ISSN 0931-4288

-

Strahlentelex

Unabhangiger Informationsdienst zu Radioaktivitat, Strahlung und Gesundheit

Nr. 192-193 / 9.Jahrgang 5. Januar 1995

Strahlenbericht 1993

Die Strahlenbelastung durch Tschernobyl
geht zuriick, die Haufigkeit von
Rontgenuntersuchungen nimmt zu

Die durch den Unfall von
Tschernobyl verdnderte Strahlenbela-
stung der Bevolkerung ist 1993 in
Deutschland auf weniger als ein Drittel
der Belastung von 1986 zuriickgegangen
(von fiinf Prozent im Jahr 1986 (0,07
Millisievert) auf unter ein Prozent (circa
0,02 Millisievert) der durchschnittlichen
Gesamtbelastung), heute iiberwiegend
verursacht durch die Bodenstrahlung
von Cisium-137. Dagegen nimmt die
Héufigkeit von Rontgenuntersuchungen
weiter zu. Das erklidrt die Bundesregie-
rung in ihrem jetzt dem Bundestag vor-
gelegten Bericht iiber die Umweltradio-
aktivitdt und Strahlenbelastung im Jahr
1993 (Unterrichtung durch die Bundes-
regierung, Drucksache 12/8539). Auf-
grund des vermehrten Einsatzes alterna-
tiver Untersuchungsverfahren wie Sono-
graphie und Endoskopie zeichne sich
zwar einerseits bei manchen klassischen
Rontgenuntersuchungen des Bauchrau-
mes ein riickldufiger Trend ab, anderer-
seits gebe es aber eine Zunahme sowohl
bei konventionellen als auch bei moder-
nen, dosisintensiven Untersuchungsver-
fahren wie der Computertomographie
und digitaler Subtraktionsangiographie
sowie der interventionellen Radiologie,
heifit es in dem Bericht iiber Umweltra-
dioaktivitdit und Strahlenbelastung im
Jahr 1993.

Mit 1,5 Millisievert liefert dem Be-
richt zufolge die Anwendung ionisieren-
der Strahlen und radioaktiver Stoffe in
der Medizin den groBten Einzelbeitrag
an der durchschnittlichen jéhrlichen
Strahlenbelastung eines Bundesbiirgers.
Nach ersten Ergebnissen neuerer Unter-

suchungen in den alten Bundeslindern
zeichne sich sogar ab, so die Bundesre-
gierung, daB} die rontgendiagnostisch
bedingte Strahlenbelastung heute sogar
eher bei 1,8 Millisievert liegen diirfte.
Die Bundesregierung weist in ihrem Be-

richt darauf hin, daf} dieser Schitzwert _

aber nicht fiir Risikoabschidtzungen bei
der Gesamtbevolkerung herangezogen
werden konne, weil sich die medizinisch
bedingten Belastungen extrem un-
gleichmifBig auf die Bevdlkerung ver-
teilten. Das heiflt diejenigen, die ge-
rontgt werden, sind extrem hoheren Be-
lastungen ausgesetzt, wihrend Personen
ohne Arztkontakt auch keine medizini-
sche Strahlenbelastung zu beklagen ha-
ben.

Reprisentativen Erhebungen des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz zufolge
gab es 1990 bis 1992 in den alten Bun-
desldndern 1.520 Rontgenuntersuchun-
gen pro 1.000 Einwohner. Mit Abstand
am hidufigsten waren dies Rontgenauf-
nahmen von Armen und Beinen (302 je
1.000 Einwohner), des Brustkorbs (275)
und Zahnaufnahmen (270), gefolgt von
Aufnahmen der Wirbelsdule (148), des
Schidels (144) sowie von Mammogra-
phien (64 pro 1.000 Einwohner insge-
samt oder 147 je 1.000 Frauen iiber 15
Jahre). Die dabei auftretenden Dosen
wiirden derzeit vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz und im Rahmen von For-
schungsvorhaben erst noch ermittelt,
heifit es in dem Bericht der Bundesregie-
rung. Trotzdem und ohne einen Beleg
dafiir anzufiihren, glaubt die Bundesre-
gierung, dafl ,das Risiko einer nicht

Fortsetzung néchste Seite

Kinder-Leukdmie

Grenzwertdiskussion

Eine durch den Bundesumwelt-
minister finanzierte Studie, die 1992
veroffentlicht worden ist, hat ergeben,
daf} in der nahen Umgebung von deut-
schen Kernkraftwerken die Zahl der
Leukimiefille bei Kleinkindern mehr-
fach erhoht ist. Dem Strahlentelex
wurde jetzt aus gut unterrichteten
Kreisen bekannt, dal es deshalb auf
Linderebene vereinzelt Bestrebungen
gibt, die in Deutschland giiltigen
Grenzwerte fiir die radioaktiven
Emissionen aus Kernkraftwerken um
das 20-fache zu verringern. Dies ist
nach dem heutigen Stand der Technik
ohne weiteres moglich. Bei einem
Treffen hochkaritiger Regierungs-
kommissionen wurde vor kurzem die-
se Frage beraten. Die anwesende Ver-
treterin der Atomindustrie wandte sich
mit Nachdruck gegen eine solche
Grenzwertverringerung. Erstaunen 16-
ste die Tatsache aus, dafl auch der
stellvertretende Vorsitzende der deut-
schen Strahlenschutzkommission,
Professor Dr. Dietrich Harder, Gottin-
gen, vehement gegen eine Senkung
der Grenzwerte fiir Freisetzungen aus
deutschen Kernkraftwerken eintrat, @
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(rechtzeitig) erkannten Krankheit wegen
z.B. unterlassener Rontgendiagnostik
(...) ungleich hoher als das rechnerische
Risiko einer vertretbaren zusitzlichen
Strahlenexposition® sei. Fiir die strahlen-
intensivere interventionelle Radiologie,
also therapeutischen Mafinahmen - meist
an den Blutgefifien -, gelte dies in noch
hoherem Mafe, da sie risikobehaftete
Operationen einschlielich Narkosen er-
setzen konnte.

Dicht auf die medizinischen Strah-
lenbelastungen folgt das Einatmen von
Radongas und seinen Folgeprodukten,
insbesondere in Innenrdumen, mit 1,4
Millisievert pro Jahr. Die terrestrische
Strahlung von auflen, die kosmische
Strahlung in Meereshohe und die Auf-
nahme natiirlicher radioaktiver Stoffe
mit Nahrungsmitteln wird mit 0,4, 0,3
und nochmals 0,3 Millisievert angege-
ben. Die durchschnittliche jdhrliche Ge-
samtbelastung betrdgt demnach heute
etwa 4 Millisievert oder 400 Millirem,
wovon insgesamt etwa 1,6 Millisievert
zivilisatorisch bedingt sind und 2,4 Mil-
lisievert aus natiirlichen Strahlenquellen

Thiiringen

stammen. Zu den letzten zdhlt die Bun-
desregierung auch das radioaktive Ra-
dongas und seine Folgeprodukte, deren
Konzentrationen in der Atemluft in Ge-
bieten mit erhohten Urangehalten im
Untergrund und speziell in den Uran-
bergbaugebieten Sachsens und Thiirin-
gens stark erhoht sein konnen.

Fiir das Flugpersonal, das aus-
schlieBlich auf den wichtigsten nordli-
chen Flugrouten zwischen Europa, den
USA und Asien unterwegs ist, schitzt
die Bundesregierung eine mittlere jihrli-
che hohe Strahlenbelastung von etwa 5
Millisievert oder 500 Millirem. Das ist
mehr als die durchschnittliche Belastung
sonst beruflich strahlenbelasteter Perso-
nen, die die Bundesregierung mit jéhr-
lich 4,8 Millisievert angibt. Nach der
Verabschiedung neuer EURATOM-
Grundnormen sollen deshalb kiinftig im
Rahmen der dadurch erforderlichen Re-
vision des deutschen Strahlenschutzrech-
tes auch Piloten und Stewardessen als
beruflich  strahlenbelastet — anerkannt
werden. ®

Uberhohte Strahlenbelastungen fiir
Selbstversorger im Raum Ronneburg

Auf den Eigenanbau von Nah-
rungsmitteln sollte im Raum Ronneburg
im Thiiringer Uranbergbaugebiet ver-
zichtet werden. Denn Selbstversorger
miissen hier mit jahrlichen Belastungen
in Hohe von circa 0,36 Millisievert iiber
radioaktiv belastete Lebensmittel rech-
nen, zusitzlich zu 4,25 Millisievert ef-
fektive Aquivalenzdosis durch Einatmen
von Radongas und seinen Zerfallspro-
dukten. Diese Belastungen iibersteigen
deutlich einschldgige Grenzwerte, wie
den von 0,3 Millisievert pro Jahr, der
laut  Strahlenschutzverordnung in der
Umgebung kerntechnischer ~ Anlagen
einzuhalten ist und den erhdhten Grenz-
wert von 1 Millisievert pro Jahr (iiber
alle Belastungspfade), der abweichend
davon nach den Durchfiihrungsbestim-
mungen der Verordnung iiber Atomsi-
cherheit und Strahlenschutz (DB-VOAS)
der DDR gemidll dem Einigungsvertrag
im Bergbaugebiet fortgilt.

Zu diesem Ergebnis gelangt eine
jetzt veroffentlichte Studie des Oko-In-
stituts Darmstadt, die sich mit der Be-
wertung von im August 1994 im Raum
Ronneburg gewonnenen Lebensmittel-
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und Umweltproben befalit. Sie waren
auf Initiative eines Fernsehjournalisten
der Deutschen Welle vom Bundesamt
fiir Strahlenschutz auf den Gehalt an ra-
dioaktiven Stoffen untersucht worden.
Nachgewiesen wurden die Radionuklide
Uran-238, Radium-226, Blei-210 und
Polonium-210. Da fiir Lebensmittelpro-
ben bis auf eine Ausnahme Polonium-
210 nicht bestimmt wurde, gehen die
Experten des Oko-Instituts, der Inge-
nieur Gerhard Schmidt und der Diplom-
Physiker Christian Kiippers, noch von
einer Unterschitzung der Belastungen
um etwa 30 Prozent aus.

Den Bewohnern von Ronneburg
und Umgebung empfehlen die Darm-
stidter Experten deshalb, insbesondere
auf den Konsum von Pilzen géinzlich zu
verzichten, Weizen aus der Produktion
in der Ndhe von Halden und Liiftungs-
schiichten des Bergbaus nicht fiir die ei-
gene Mehl- und Brotherstellung und
nicht zur Verfiitterung an Hiihner oder
andere Schlachttiere zu verwenden, so-
wie Gemiise aus dem Eigenanbau in
Haldennihe duBerlich gut von Feinstaub
zu reinigen.

Kritisch sehen Schmidt und Kiip-
pers vor allem die Produktion von
Milch, Weidegras und Futtermitteln in
Haldennihe, im EinfluBbereich der Liif-
teranlagen der Bergbauschéchte und im
Uberschwemmungsbereich ~ der  ver-
seuchten Biche und Fliisse, die Bela-
stungen von Fischen aus diesen Béchen
und Fliissen sowie den Verzehr von
Wildfleisch von in der Haldenumgebung
erlegten Tieren. Sie empfehlen, auf den
Anbau hochwertiger Nahrungsmittel in
Halden- und Liifternihe zu verzichten
und diese Flichen bevorzugt stillzule-
gen.

MafBnahmen zur Verringerung der
Radonausgasung aus Bergbauanlagen
bringen bei der Reduzierung der Ge-
samtstrahlenbelastung im Raum Ronne-
burg die hochsten Effekte und sollten
deshalb vom Betreiber der Anlagen vor-
rangig durchgefiihrt werden, meinen
Schmidt und Kiippers. Der Zugang zu
Halden und #hnlichen Einrichtungen, so
ihre weiteren Empfehlungen, sollten
durch Ziune und Hinweisschilder abge-
sichert, Verseuchte Bidche und Fliisse
und deren Uberschwemmungsgebiete
vorsorglich abgesperrt und von jeglicher
Nutzung freigehalten werden. Die durch
jahrzehntelange Transporte von Uranerz
in offenen Lastkraftwagen verunreinig-
ten StraBenriinder seien insbesondere in
Ortschaften so rasch wie moglich von
der Betreibergesellschaft Wismut zu
reinigen und zu rdumen. SchlieBlich for-
dern Schmidt und Kiippers, die betroffe-
ne Bevolkerung ziigig und verstindlich
iiber die MeRergebnisse zu informieren.

Referenz:

Gerhard Schmidt, Christian Kiippers, Oko-
Institut e.V., Darmstadt: Stellungnahme zu
den MeBRergebnissen des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz aus Proben im Raum Ronne-
burg; Stand 23.11.1994. ®

Le Cellier/Frankreich
Berichtigung

In dem Bericht ,Tailings im
Grundwasser deponiert™ in der vorigen
Ausgabe Nr. 190-191 des Strahlentelex
vom 1.12.1994 kam es auf der Seite 6 zu
einem Ubertragungsfehler. In der Spalte
3, erster Absatz, muf} es richtig heiflen:
Die Aufbereitungsschlimme haben ei-
nen verhiltnismiBig geringen Durchlés-
sigkeitsbeiwert von 10-# Metern pro Se-
kunde, ... (nicht: 10 bis 8).

Wir bitten, das Versehen zu
entschuldigen. ®



Risiko-Management

Die Wissenschaft spielt nur eine Nebenrolle
bei der Bewertung technologischer Risiken

Seit mehr als zwei Jahren sind Ex-
pertinnen- und Experten im Auf-
trag der Landesregierungen Nie-
dersachsens und Schleswig-Hol-
steins damit beschiftigt, die Ursa-
chen fiir die Leukidmiehaufung in
der Elbmarsch aufzudecken. Den
offiziellen Pressemitteilungen der
letzten Wochen ist zu entnehmen,
daB} die Wissenschaftler sich nicht
auf eine einheitliche Beurteilung
ihrer Untersuchungsergebnisse
werden einigen konnen. Die Be-
antwortung der Frage, ob der Be-
trieb des Atomkraftwerkes
Kriimmel als ursichlich fiir die
Erkrankungen ausgemacht wer-
den kann, wird strittig bleiben. Die
Landesregierung Schleswig-Hol-
stein sieht sich somit nicht in der
Lage, eine Abschaltverfiigung fiir
das Atomkraftwerk zu erlassen.
Der Diplom-Physiker Heiko Ziggel
nimmt Stellung zu der Frage, in-
wieweit iiberhaupt mit einem an-
deren Ergebnis aus der so hetero-
gen zusammengesetzten Experten-
gruppen zu rechnen gewesen wire.
Die angewandte Methode des Ri-
siko-Managements zur Bewertung
gesundheitlicher Gefahren ist sei-
ner Ansicht nach nicht geeignet,
eine ernst gemeinte Gefahrenab-
wehr vorzunehmen. Er wirft den
Politikerinnen und Politikern der
Landesregierung Schleswig-Hol-
stein vor, sich ihrer gesellschaft-
lich zukommenden Rolle als
letztendliche Entscheidungsinstanz
im Hinblick auf den Schutz der
Bevolkerung zu verweigern.

Im folgenden werden die Probleme
aufgezeigt, die mit Technologien und
Techniken verbunden sind, die in sich
eine Gefahr fiir die Umwelt und/oder die
Gesundheit bergen. Desweiteren wird
den damit im Zusammenhang stehenden
Fragen nach der Entscheidungsbefugnis
iiber den Einsatz und die Nutzung dieser
Technologien nachgegangen werden.
Dabei wird besonders auf den staatli-
cherseits legitimierten und gegenwiirtig
weit verbreitet praktizierten Ansatz des

Risiko-Managements eingegangen, der
auf die Vermeidung oder Reduzierung
von technischen Gefahren abzielt. Das
Verhiltnis von politischer Entschei-
dungsnotwendigkeit und den Ergebnis-
sen wissenschaftlicher Forschung im Be-
reich risikoreicher Technologien wird
am Beispiel des Leukédmieclusters in der
Umgebung des Atomkraftwerkes
Kriimmel offengelegt.

Zur Erinnerung: Im Zeitraum zwi-
schen Dezember 1989 und Mai 1991
wurden in der an der Elbe gelegenen
Gemeinde Elbmarsch sieben maligne
Erkrankungen des blutbildenden Sy-
stems bei Kindern und Jugendlichen
diagnostiziert (siehe auch Strahlentelex
Nr. 130-131, 142-143, 186-187 und 188-
189). Bezogen auf die Grofe der Bevol-
kerung der Gemeinde Elbmarsch und
dem Zeitraum, in dem die Erkrankungs-
fille auftraten, stellt allein die Leuki-
miehdufung das weltweit gesehen stati-
stisch auffilligste Leukidmiecluster bei
Kindern dar.

Seit Anbeginn der Untersuchung
tiber die Ursachen der Leukdmiehdufung
richtete sich ein Verdacht gegen das am
gegeniiberliegenden Elbufer gelegene
Atomkraftwerk Kriimmel (KKK). Alle
Erkrankungsfille traten in weniger als 5
km Entfernung zum KKK auf. Zudem
lassen sich die Erkrankungsfille auch
zeitlich mit dem Betrieb des Atomkraft-
werkes korrelieren.

Die Untersuchungen der von den
Lindern Niedersachsen und Schleswig-
Holstein eingesetzten Expertinnen- und
Expertenkommissionen zur Aufklirung
der Ursachen der Leukdmiehidufung ver-
liefen negativ. Die von den Kommissio-
nen untersuchten Faktoren (chemische
Substanzen, berufliche Expositionen,
Lebensweise, Erndhrung, etc.) konnten
mit Ausnahme ionisierender Strahlung
aufgrund von Freisetzungen durch das
KKK als mégliche Ursache ausgeschlos-
sen werden. Hier konnte bisher lediglich
festgestellt werden, daB3 die bekannten
Emissionen radioaktiver Stoffe, ausge-
hend von gegenwirtigen, von der herr-
schenden Wissenschaft als giiltig aner-
kannten strahlenbiologischen Annahmen
und Modellen zur Wirkung ionisierender
Strahlung auf den Menschen sowie ra-
diotkologischen Modellen, nicht ausrei-
chend sind, um die beobachtete Erho-
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hung der Leukémieinzidenz in der Elb-
marsch zu erkldren. Unbeantwortet
bleibt hierbei die Frage, ob nicht zumin-
dest ein Teil der in der Elbmarsch aufge-
tretenen Leukédmiefille auf die Abgabe
radioaktiver Stoffe an die Umwelt durch
das Atomkraftwerk Kriimmel zuriickge-
fiihrt werden kann.

Untersuchungen der Expertinnen-
und Expertenkommission und auch sol-
che der Biirgerinitiative gegen Leukdmie
in der Elbmarsch forderten in der Ver-
gangenheit eine Reihe gewichtiger Indi-
zien zutage, die eine Ursichlichkeit des
KKK fiir die Leukimieerkrankungen
nahelegen. Die Position der atomrecht-
lich und politisch verantwortlichen
schleswig-holsteinischen — Landesregie-
rung hierzu kommt in AuBerungen und
Ausfiihrungen des direkt verantwortli-
chen Ministers fiir Energie und Finan-
zen, Moller, zum Ausdruck. Diese Aus-
fiihrungen besagen, dafl zum gegenwiir-
tigen Zeitpunkt keine belastbaren und
gerichtlich verwertbaren Beweise vor-
liegen, die ein Abschalten des KKK be-
griinden. Die Kieler Landesregierung
verlangt von der Wissenschaft 100-pro-
zentig sichere Aussagen hinsichtlich ei-
ner ursichlichen Beziehung zwischen
den beobachteten Leukdmieerkrankun-
gen und dem Betrieb des KKK. Diese
100-prozentigen Aussagen miifiten zu-
dem jeder gerichtlichen Uberpriifung
standhalten.

Im folgenden wird gezeigt werden,
daBl die genannten Erwartungen der
schleswig-holsteinischen ~ Landesregie-
rung an die Wissenschaft mit den Mog-
lichkeiten der zur Zeit geltenden wissen-
schaftlichen Ansitze zur Beurteilung
technischer Gefahren nicht vereinbar
sind. Eingegangen wird hierbei im Be-
sonderen auf die hdufig angewandte Me-
thode zur Risikoabschitzung: das Risi-
ko-Management.

Risiko-Management:
Aufgaben, Ziele, Methoden
und Méglichkeiten

Die Bestimmung, Untersuchung
und Quantifizierung der von der An-
wendung von Technologien und dem
Einsatz von Technik ausgehenden Ge-
fahren fiir Mensch, Natur und Umwelt,
stiitzte sich in den vergangenen zwei
Jahrzehnten immer stirker auf die Me-
thodik der Risikoanalyse. Diese ist ein-
gebunden in die iibergeordnete Struktur
des Risiko-Managements. Fiir technische
Grofprojekte, wie zum Beispiel chemi-
sche Fabriken oder Atomkraftwerke mit
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einem inhidrenten Gefahrenpotential von
regionaler, nationaler oder gar globaler
Dimension, werden heutzutage neben
Umweltvertraglichkeitspriifungen, Prii-
fungen hinsichtlich des Landschafts- und
des Gewisserschutzes, auch Risikoana-
lysen zur Feststellung der anlagen- und
betriebsbedingten Gefdhrdung der Be-
volkerung vorgenommen. Thren Aus-
gangspunkt haben derartige Untersu-
chungen in der Einfiihrung der
,friedlichen* Nutzung der Atomenergie.

Die Anwendung von Risiko-Mana-
gement beinhaltet folgende Aufgaben-
stellungen:

1. AuBergewdhnliche Gefahren fiir
die Gesundheit der Bevolkerung und
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
sowie fiir die Natur und Umwelt auszu-
schlieBen.

2. Die finanziellen Ressourcen der
Gesellschaft optimal in dem Sinne ein-
zusetzen, dafl Mittel zur Reduzierung
von Gefahren dort eingesetzt werden,
wo sie am effektivsten sind, das heif3t
der (Kosten) Aufwand zur Reduzierung
einer bestimmten Gefihrdung wird so-
wohl mit dem hieraus resultierenden
Nutzen, als auch mit dem Nutzen, der
aus dem Einsatz der gleichen Mittel fiir
die Reduzierung einer anderen Gefihr-
dung resultiert, verglichen.

3. Den Bediirfnissen von Industrien
und Unternehmen Rechnung zu tragen,
auch gefihrliche Technologien und
Techniken anwenden bzw. einsetzen zu
konnen.

Das Ziel des Risiko-Managements
besteht darin, die genannten Aufgaben in
der Weise zu bewiltigen, daf} die erziel-
ten Ergebnisse - also die Entscheidung
liber eine Zumutbarkeit bestimmter Ge-
fahren - von allen am Prozef} beteiligten
Parteien akzeptiert werden.

Hinsichtlich der Herangehensweise
an die Risikobewertung einer industriel-
len Anlage sind drei Bereiche voneinan-
der abgrenzbar, die sich teilweise gegen-
seitig beeinflussen und fiir deren Durch-
fithrung und Umsetzung unterschiedli-
che gesellschaftliche Gruppen verant-
wortlich sind.

1. Die Risikoabschdtzung, ein
iiberwiegend technisch orientierter Be-
reich, der hauptsichlich den Naturwis-
senschaften iiberlassen ist, befallt sich
mit der Identifizierung und Bestimmung
der Hohe von Risiken (Eintrittswahr-
scheinlichkeiten und Grofe der Folge-
wirkungen von Ereignissen). Anwen-
dung finden hier iiberwiegend wissen-
schaftlich orientierte Methoden und Ver-
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fahren, welche zu objektiven Resultaten
fiihren sollen.

2. Die Risikobewertung beschiftigt
sich mit der Betrachtung von Risiken an
der Schnittstelle technologischer und ge-
sellschaftlicher Systeme unter dem Ge-
sichtspunkt  gesellschaftlicher ~Werte.
Hier spielen Fragen der Risikoakzeptanz
und der Risikoaversion (Bestimmung
des erforderlichen Grades der Minde-
rung oder Vermeidung von Risiken) eine
Rolle. Die Risikobewertung ist nicht
ausschlieflich den Naturwissenschaften
vorbehalten, sondern beschiftigt eine
Reihe weiterer Disziplinen, wie zum
Beispiel die Psychologie, die Okonomie,
die Sozialwissenschaften oder die Ver-
haltensforschung. Die Ergebnisse einer
Risikobewertung beanspruchen fiir sich
nicht mehr das Charakteristikum der
Objektivitit, sondern werden als subjek-
tives Werturteil, das durch existierende
gesellschaftliche Priferenzen und Werte
beeinflufit wird, interpretiert.

3. Die Risikoentscheidung ist ange-
siedelt auf der politischen Entschei-
dungsebene einer Gesellschaft. Hier sind
letztlich Entscheidungen iiber die Zu-
mutbarkeit von technologischen Risiken
fiir die Gesellschaft, einzelne Gruppen
oder Individuen seitens der politisch
Verantwortlichen zu treffen. Die Be-
riicksichtigung aller relevanten Faktoren
einer solchen Entscheidung beinhaltet
sowohl objektive Parameter, wie zum
Beispiel Art und Hohe des Risikos, wie
auch subjektive Faktoren, zum Beispiel
die unterschiedliche Wahrnehmung und
Akzeptanz eines Risikos in der Bevolke-
rung. Politische Entscheidungen iiber die
Zumutbarkeit von Risiken konnen - und
miissen - unter Umstidnden dazu fiihren,
die mit dem Einsatz bestimmter Techno-
logien verbundenen Risiken zu reduzie-
ren oder diese Technologien im Ganzen
abzulehnen. Griinde der Ablehnung ei-
ner Technologie konnen ebenso eine
nicht vorhandene Akzeptanz der An-
wendung in der Bevolkerung sein, wie
auch die Tatsache, dafl die mit einer
Technologie  verbundenen  Risiken
ethisch/moralisch nicht vertretbar sind
und somit die in der Gesellschaft gelten-
den Grundsitze im Falle der Anwendung
einer Technologie verletzt werden wiir-
den.

Die Moglichkeiten des Risiko-Ma-
nagements zur Erfiillung der gestellten
Aufgaben und Ziele sind also davon ab-
hingig, inwieweit es gelingt, zu einer
objektiven Bestimmung von Art und
Hohe der Risiken zu gelangen und
simtliche, mit der Anwendung einer
Technologie verbundenen, auch zukiinf-

tigen und eventuell heute noch unbe-
kannten Risiken zu beriicksichtigen. Die
mit der Bestimmung der Hohe eines Ri-
sikos verbundenen Unsicherheiten sind
objektiv und abdeckend auszuweisen.
Alle subjektiven, die Risikobewertung
betreffenden Faktoren, miissen in Génze
erfat werden und ihre Bedeutung ist bei
der Bewertung eines Risikos zu beriick-
sichtigen. Die politisch Verantwortli-
chen haben bei der Entscheidung iiber
die Zumutbarkeit von Risiken unpartei-
isch und interessenneutral zu agieren,
das heilt keine iibergeordneten Interes-
sen bei ihrer Entscheidung ins Feld zu
fiihren, denen sich die Angste, Bediirf-
nisse, Priferenzen oder Wiinsche be-
stimmter gesellschaftlicher Gruppen per
se unterzuordnen haben.

Politik und Wissenschaft

Im Rahmen des Risiko-Manage-
ments fillt den Wissenschaften folgende
Rolle zu:

1. Hinsichtlich der Risikoabschdit-
zung ist eine objektive Bestimmung von
Art und Hohe aller mit dem Einsatz ei-
ner Technologie verbundenen gegen-
wiirtigen und zukiinftigen Risiken sowie
deren jeweiligen Unsicherheiten vorzu-
nehmen.

2. Hinsichtlich der Risikobewertung
sind die objektiv bestimmten Hohen an-
derer Risiken (Naturkatastrophen,
technologische Risiken, zivilisatorische
Risiken, etc.) als Risikobezugspunkte
vergleichend heranzuziehen. Bezogen
auf das Risiko der zu betrachtenden
Technologie, ist eine objektive Bestim-
mung der moglichen Schiden vorzu-
nehmen. Dabei sind Ereignisse wie z.B.
finanzielle Verluste fiir die Gesellschaft,
einzelner Gruppen oder Individuen, Ge-
sundheitsschiden, Todesfille, Umwelt-
schiden etc. zu beriicksichtigen. Nicht
auBer Acht gelassen werden darf dabei
die Bestimmung der Kosten fiir die Min-
derung oder Vermeidung von Risiken,
auch im Hinblick auf die Effektivitit der
einzusetzenden Mittel im Vergleich zur
Minderung oder Vermeidung anderer
Risiken.

Die Frage, ob die Wissenschaft die-
ses im Hinblick auf ein Risiko-Manage-
ment zu leisten vermag, wird von einer
Reihen von Autorinnen und Autoren,
insbesondere aus dem Bereich der So-
zialwissenschaften, angezweifelt. Ge-
genwiirtig existiert kein Verfahren, das
garantiert, daB bei der Identifizierung
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Atomstrom 180-181/6
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190-191/1
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Atomwaffen 190-191/1
Atomwaffensperrvertrag 190-191/1
Atomwirtschaft 170-171/2,
180-181/4, 190-191/1
Bakschutow 182-183/1
Baltikum 170-171/5, 190-191/8
Barentssee 174-175/1
Barish, R.J. 170-171/1
Basel 168-169/4
Baubiologie 170-171/8
Bayern 170-171/4, 176-177/3
Beeren 170-171/4,6, 174-175/1,

180-181/7, 186-187/10

Belarus (s.a. WeilruBland) 184-185/8
Belgien 168-169/2
Berlin 184-185/1

Berthold, F. 174-175/1
Berufsverband der Augenirzte (BVA)
170-171/3
Biologische Dosimetrie 170-171/1,8,
186-187/2
Birkhofer, Adolf 182-183/4
Black-Report 178-179/2
Boden-Kontamination 168-169/3

Bodenbelastungen, weifirussische 186-187/7

Bohmen 176-177/5
Bose, Stephan 178-179/7
Brandenburg 170-171/8, 190-191/8
Breest, Hans-Christoph 186-187/9
Breitbart, Eckhard W. 168-169/9,

178-179/7

Bremer Institut fiir Préaventionsforschung

und Sozialmedizin (BIPS) 184-185/2,

186-187/1
Brennelementeproduktion 168-169/10
Brinkert, Michael 186-187/12

British Nuclear Fuels plc (BNFL)
178-179/1, 182-183/7, 184-185/2

Brunner, P. 174-175/2
Briiske-Hohlfeld, I. 180-181/1
Brustkrebs 180-181/3, 182-183/3
Bulgarien 168-169/3, 190-191/8

Bund fiir Umwelt und Naturschutz

Deutschland (BUND) 176-177/3,

186-187/1
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)

168-169/2, 174-175/2,

176-177/7, 182-183/7,8

Bundesgesundheitsamt 180-181/6,
186-187/2
Bundeskriminalamt 190-191/8
Bundesumweltministerium 168-169/10,
170-171/2

Biirgerinitiative gegen Leukdmie in
der Elbmarsch  180-181/8, 186-187/2,3
Burkart, K. 168-169/9, 180-181/1

Butzin, Martin 172-173/1
Carbonell, Pere 168-169/4
Cisium-133 186-187/3
Cisium-137 168-169/4, 186-187/3
Chemisches Untersuchungsamt Mainz
170-171/7
Chromosomen, dizentrische 186-187/2
Chromosomenschiden 170-171/1,8
Chromosomenuntersuchungen 186-187/2
Cluster 184-185/2
Cogema 168-169/3,
182-183/7, 190-191/5
CRII-RAD 186-187/7
Crossen, Armerzhalde 186-187/1
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Daenecke 184-185/6
Darby, S.C. 184-185/3
Dekontamination 168-169/3
Deponien 168-169/2
Deutsche Atomkommission (DAtK)
168-169/9
Deutsche Rontgengesellschaft 180-181/3

Deutscher Verband fiir Tschernobyl-Hilfe
178-179/8
Deutsches Atomforum (DAtF) e.V.
168-169/9, 170-171/2, 186-187/12
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

(DIW) 186-187/7
Deutschland 168-169/2, 190-191/1,8
Diehl, Peter 168-169/1,

176-177/4,5,6, 184-185/6,
186-187/8, 190-191/7

Dietze, G. 168-169/10
Doll, R. 184-185/3
Dosisgrenzwerte, berufliche 170-171/1
Dosisschranke 176-177]7
Down-Syndrom 178-179/7, 184-185/1
Drexler, G. 168-169/10
Diiren 180-181/2
Edelgase, radioaktive 180-181/4
Edelgasthese 186-187/3
EG-Kommission 168-169/1
Ekeus, Rolf 190-191/1
Elbmarsch 180-181/1,2,
186-187/1,2,3, 188-189/1
Elche 170-171/4
Elektrosmog 176-177/7
Ellweiler 180-181/2
Eltern fiir unbelastete Nahrung e.V., Kiel
180-181/8
Elwood, J. Mark 182-183/3
Endlager 182-183/7, 186-187/9
Energiekosten 180-181/4
Energieversorgungsunternehmen 174-175/6
Energiewirtschaft 174-175/6
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Enkelmann, Dagmar 180-181/5
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der Erdatmosphire* 176-177/2
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Epidemiologie 168-169/3, 178-179/1,

180-181/1, 184-185/2,5, 188-189/1

Erdatmosphire 172-173/1, 176-177/2
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Europaparlament 180-181/8
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Fachverband fiir Strahlenschutz e.V.
180-181/1, 184-185/8
Fall-Kontroll-Studie 184-185/5
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Feministisches FrauenGesundheitsZentrum

(FFGZ)e.V. 182-183/3
Fender, Helga 186-187/2
Finnland 168-169/2, 178-179/7
Fisch 170-171/4, 174-175/7, 178-179/6,

180-181/7, 186-187/10

Fleisch 170-171/6, 174-175/17,
180-181/7, 186-187/10
Flugpersonal 170-171/1,

176-177/6, 182-183/2
Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoffe (FCKW)
172-173/1, 174-175/3

For Mother Earth 186-187/12
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Forschungsreaktor 168-169/12,
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Franke, Jiirgen 180-181/4
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176-177/6, 186-187/5
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Hahn, Lothar 186-187/3
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Harburg 186-187/1
Harder, D. 168-169/10,
180-181/1, 186-187/2
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Helmke, Reinhardt 170-171/5
Hengelhaupt 168-169/4
HEU, hochangereichertes Uran ~ 184-185/1
Heydecke, Georg 186-187/1
Hiroshima 168-169/4, 178-179/1
Hoffmann, Wolfgang 170-171/8,

180-181/1, 186-187/1

Holland siehe Niederlande
Holz 170-171/6, 180-181/7
Honig 170-171/6, 174-175/7,

180-181/7, 186-187/10
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Dokumentation (IMSD), Mainz
174-175/1, 176-177/2, 186-187/4
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186-187/2
Institut fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene
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Intelligenzminderung 186-187/3
Internationale Arzte fiir die Verhiitung des
Atomkrieges (IPPNW)
170-171/2,5, 180-181/8
Internationale Atomenergie Organisation
(TAEO) 168-169/10
Internationale Atomenergieagentur (IAEA)
176-177/1, 186-187/9
Internationale Strahlenschutzkommission

(ICRP) 170-171/2,
176-177/6,7, 186-187/9
Inzidenzstudie Elbmarsch 186-187/1

Irak 190-191/1
Irische See 168-169/3, 176-177/1

Jablokow, Alexej 174-175/1,6
Japan 168-169/4, 178-179/1, 190-191/8
Jaroshinskaja, Alla 182-183/1, 184-185/8

Jend, Rainer 168-169/10
Jenissej 170-171/8
Jod-131 180-181/4, 184-185/1
Jonas, Rainer 180-181/4
Jung, Horst 168-169/10, 180-181/2,3
Kaatsch, P. 174-175/1
Kalifornien 168-169/4
Karasee 170-171/8
Karlsson, Gosta 170-171/4
Kastanien 170-171/6, 174-175/7
Katalyse e.V., Kéln 176-177/7
Kater, Michael H. 170-171/1
Kaul, Alexander 184-185/2
Kausalitdtsbeweis 188-189/3
Kaye 168-169/4
Kellerer, Albrecht M. 168-169/10,

180-181/1, 186-187/9
Kernforschungszentren 182-183/2
Kerntechnische Anlagen 182-183/2

Kerntechnische Gesellschaft e.V.
170-171/2, 186-187/12

Kernwaffenversuche 182-183/2
Kinder-Chromosomenstudie 186-187/2
Kinderkrebs 174-175/1,6,

176-177/2, 178-179/7
Kinderkrebsregister Mainz 174-175/1,
176-177/2, 180-181/2, 184-185/4

Kinderleukdmie 186-187/3,4
Kleinhans, Ingeborg 170-171/4
Klimakatastrophe 168-169/1
Klimarisiko 176-177/2
Klimaschutz 176-177/3
Knoll, Dieter 180-181/4

Kohlendioxid-(CO»-)Emission
168-169/1, 176-177/3, 180-181/4

Kohlenstoff-14 180-181/4
Kohnlein, Wolfgang 188-189/1
Kohortenstudie 184-185/5

Kollert, Roland 172-173/1, 174-175/3,

176-177/2, 190-191/1

Konermann, G. 168-169/10
Konigstein, bei Dresden 184-185/6
Konsensgespriche 170-171/2, 182-183/4
Korea 190-191/1
Kosmische Strahlung 174-175/3
Krabben 170-171/7
Kraftwerk Union (KWU) 170-171/5
Krasnojarsk 170-171/8
Kriuter 170-171/6, 174-175/7,
180-181/7, 186-187/10

Krebserkrankungen 168-169/4
Krebsgefihrdung 176-177/6
Krebsrisiko 174-175/5,
184-185/4, 188-189/1

Kreis, G. 174-175/1
Krisenmanagement 168-169/3
Kiriiger, Eckhard H. 178-179/7
Kriimmel, Atomkraftwerk 180-181/2,
186-187/1,2,3, 188-189/1

Krypton-85 172-173/1,
174-175/3, 176-177/2

Krypton-90 186-187/3
Kubatschka, Horst 176-177/1
Kuni, Horst 176-177/6, 180-181/1
Kupferbergbau 168-169/2
Kiippers, Christian 174-175/5
Kuwait 190-191/1
Lack, Nicholas 168-169/4
Limmermann, Andreas 168-169/10

Landessammelstellen 170-171/8, 190-191/8

Lauenburg 186-187/1
Laugungshalden 190-191/5
Lave 168-169/4
Le Cellier 190-191/5
Lebensmittel sieche Nahrungsmittel
Leichtwasserreaktoren 190-191/2
Leinhard 168-169/4
Lengfelder, Edmund 180-181/1,
186-187/2,9
Lettland 170-171/5
Leuchtzifferblitter 174-175/2
Leukidmie 168-169/4, 178-179/1,

180-181/8, 184-185/2, 186-187/1,2,4
-Cluster = -Héufung 180-181/1,
184-185/2, 186-187/1,2,3, 188-189/1

Levin, Morton 184-185/2
Lichtenberg, Tagebau 168-169/2, 184-184/6

Lilienfeld, Abraham 184-185/2
Limousin/Zentralfrankreich 186-187/7
Lippold, Klaus 174-175/3
Litauen 170-171/5
Loser, Georg 176-177/3
Liineburg 186-187/1
Lungenkrebs 168-169/4
Lungenkrebsrisiko 186-187/9
Lymphome 178-179/1
Lymphozyten 170-171/1
MacMahon, B. 184-185/3
Mammographie 180-181/3, 182-183/3
Mammographie-Studie 180-181/3
Mansfeld 168-169/2
Marschacht 180-181/8
Massachusetts 168-169/4

Massachusetts Institut of Technology (MIT)
168-169/12, 176-177/3

Maulbeere 170-171/4
Maushart, R. 180-181/3
Mecsekuran GmbH, Ungarn 176-177/4
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Mehring 168-169/4
Mehrle, Georg 174-175/6
Melanom, malignes 178-179/7

Menschenversuche 168-169/12, 170-171/1,7
Michaelis, Jorg 168-169/4, 174-175/1,
176-177/2, 180-181/2, 184-185/4,

186-187/4, 188-189/6

Mikkensen, Margarete 184-185/1
Milch  174-175/7, 180-181/7, 186-187/10
Miller, Anthony 182-183/3

Mischoxid(MOX)-Brennelemente
176-177/6, 190-191/2

-Programm 190-191/2
Mittelschweden 170-171/4
Mogilew/BeloruBland 186-187/7
Moldavien 170-171/5
Moller, Claus 186-187/2, 188-189/1
Mongolismus 184-185/1
Mortalitit = Sterblichkeit (s. dort)
Miihlendahl, Karl Ernst von 184-185/4
Miiller, Edda 186-187/2
Miinchen 168-169/12, 176-177/1
Murmansk 170-171/5
Nagasaki 168-169/4
Nagra 186-187/8
Nahrungsmittelbelastungen 170-171/6,

174-175/7, 180-181/7, 182-183/8,
184-185/7, 186-187/10

Nahrungsmittelbestrahlung 170-171/7
Natururanreaktoren 190-191/2
Neider, R. 168-169/10
Netzhautkrebs 170-171/3, 174-175/6
Neugeborenensterblichkeit 178-179/7
Neumann, Bernd 176-177/1

Neuroblastomhdufung 174-175/1, 176-177/2

Nidwalden, Schweiz 186-187/8,9
Niederlande 168-169/1, 170-171/7
Niederzier 180-181/2

Niedrigdosisstrahlung 168-169/3, 176-177/6

Niehaus, Friedrich 186-187/9
Non-Hodgkin-Lymphom 186-187/4
Nordrhein-Westfalen 168-169/11
Normalbetrieb 168-169/9
Norwegen 178-179/7, 186-187/12
Norwegisches Meer 178-179/6
Nuklear... siehe unter Atom...

Nuklearhaftung 180-181/5
Niisse 170-171/6, 174-175/7, 180-181/7
Nystrom, Lennarth 182-183/3
O’Leary, Hazel 168-169/12

Obst 174-175/7, 180-181/7
Oko-Institut Freiburg/Darmstadt
174-175/5, 186-187/3,9, 188-189/4

Okodorf, Berlin 168-169/12
Ostdeutschland 180-181/4
Ostermann, Dietmar 174-175/1
Osterreich 190-191/8
Osterreichische Behorde fiir Strahlenschutz
174-175/2
Osteuropa 168-169/10
Otto-Hug-Strahleninstitut 176-177/6,

178-179/8, 184-185/8, 186-187/9
Ozonforschung 172-173/1
Ozonloch 172-173/1, 174-175/3, 182-183/8

Paasch, Rolf 168-169/12
Papst 180-181/1
Pariser Ubereinkommen 180-181/5

Paul Scherrer Institut 186-187/8
Pécs, Ungarn 176-177/4
Petkau-Effekt 174-175/4
Pflugbeil, Sebastian 182-183/4
Phosphat-Abfille 168-169/1
Picchioni 168-169/4
Piloten 170-171/1
Pilze 170-171/4, 180-181/7,
182-183/8, 184-185/7, 186-187/10
Pisello 168-169/4
Plankton 180-181/7
Plotzke, Olaf 176-177/7
Plutonium 168-169/12,
170-171/8, 174-175/1
Plutoniumverabeitung 170-171/5
Plutoniumvorrite 190-191/8
Plutoniumwirtschaft 190-191/1
Polen 176-177/3, 190-191/8
Precker, Elfriede 186-187/12
Prognos-Energiereport 180-181/4
Promethium 174-175/2
Radioaktivitt s.auch unter Strahlung
Radiotkologie 186-187/7
Radium-226 168-169/1, 174-175/2
Radiumfarben 168-169/2
Radon 168-169/1, 170-171/1,
174-175/5, 182-183/1, 186-187/9
Rauchen 186-187/9
Reaktor-Sicherheitskommission ~ 168-169/9
Reay, Elizabeth 178-179/1
Recht 178-179/1
Rehe 170-171/4
Reiners, Chr. 168-169/10
Renfer 168-169/4
Rentiere 170-171/4
Retinoblastome 170-171/3, 174-175/6
Rheinsberg 180-181/4
Risikoschranke 176-177/7
Robert-Koch-Institut 186-187/2
Roelen, Michael 170-171/2,5
Rohrborn 184-185/2
Ronneburg 168-169/2, 184-185/6
Rontgen 186-187/5
-drzte 180-181/3
-einrichtungen 168-169/11
-untersuchung 168-169/11, 180-181/3
-verordnung 168-169/11
Roser, Thomas 170-171/2
Rubel, radioaktive 174-175/8
Ruminien 190-191/8
RuBland 168-169/10, 170-171/5,8,
174-175/1,6,8, 178-179/6, 182-183/7
RWE-Konzern 168-169/3
Sachsen 168-169/3, 174-175/5,
184-185/6, 186-187/1,9
Sahm, Astrid 186-187/9
Sailer, Michael 186-187/9
Sanierung 168-169/1
Sanierungsstandards 168-169/2
Sapper, Manfred 186-187/9

Séuglingssterblichkeit 168-169/4, 178-179/7

Schacht Konrad 176-177/6
Schidelbestrahlung 186-187/3
Schadenshaftung 180-181/5
Scharmann, A. 168-169/10
Scheer, Jens 168-169/3,

174-175/5, 182-183/8
Scheid 186-187/3
Schicha, H. 168-169/10
Schilddriisenzentrum 184-185/8

7

Schilling 170-171/7
Schlammdeponien 168-169/2
Schleswig-Holstein 188-189/1
Schmidt, Gerhard 174-175/5
Schmidt, Michael 168-169/4,

178-179/1, 184-185/2
Schmitz-Feuerhake, Inge 170-171/8,

180-181/1, 186-187/2,3, 188-189/5
Schneider, P. 174-175/2
Schneller Briiter 174-175/8
Schokolade 174-175/7, 180-181/7
Scholz, Roland 180-181/1, 182-183/4,

184-185/4, 188-189/1

168-169/2, 170-171/4,
176-177/3, 178-179/7, 190-191/1
Schweiz 168-169/4, 186-187/8, 190-191/1,8

Schweden

Schwing, Claus 168-169/11
Schwinger 184-185/2
Seascale 170-171/3

Sellafield 168-169/3, 170-171/3, 174-175/6,
176-177/1, 178-179/1, 180-181/8, 184-185/2

Sellafield, MeBergebnisse 178-179/6
Semipalatinsk 168-169/3
Sibirien 168-169/10, 170-171/8
Sich, Alexander 176-177/3
Siemens-Boykott 168-169/10, 170-171/5
Siemens-Brennelementewerk 168-169/10
Signifikanz 168-169/9, 188-189/1
Sittensen 180-181/2
Skandinavien 190-191/8
Solarzellen 170-171/5
Sonnenstrahlung 178-179/7
Sowjetunion 186-187/9
Sowjetunion s.a. GUS u. Rufland

Sowjetunion, Nachfolgestaaten
168-169/3, 170-171/5

Spanien 168-169/1, 190-191/1
Sperling, Karl 184-185/1
Spoo, Eckart 182-183/4

Squicciarini, Donato, Erzbischof 180-181/1

Staatliches Amt fiir Atomsicherheit und
Strahlenschutz (SAAS) der DDR

186-187/2
Statistik ~ 168-169/4, 180-181/4, 188-189/1
Steinkohlebergbau 176-177/6
Stengel-Rutkowski 184-185/2
Sterblichkeit 168-169/4
Sterblichkeit s.a.Sduglingssterblichkeit
Sternglass, Ernest J. 168-169/9,
172-173/1, 174-175/3,4, 176.177/2
Stewardessen 170-171/1
Steynberg, Nikolaj 170-171/5
Stillegung 174-175/8
Stippler, R. 168-169/10
Strahlenbelastung,
berufliche 176-177/6, 184-185/2
kosmische 182-183/2
kiinstliche 170-171/1, 182-183/1
medizinische 168-169/11, 170-171/1,
182-183/1, 186-187/5
natiirliche 170-171/1, 182-183/1
terrestrische 182-183/2
zivilisatorische 182-183/1
Strahlenbericht 1992 182-183/1
Strahlenmessungen 176-177/8
Strahlenschidden 184-185/2
Strahlenschutz 168-169/11, 176-177/7
Strahlenschutzbeauftragter 168-169/11

Strahlenschutzkommission, deutsche (SSK)
168-169/2,9, 170-171/2, 176-177/6,
184-185/2, 186-187/2,9
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Strahlenschutzverordnung 168-169/9,
170-171/1, 174-175/6

Strahlentherapie 186-187/3
Stratosphire 174-175/3
Straz pod Ralskem, Tschechien  176-177/5
Streffer, Christian 168-169/9
Stromwirtschaft 180-181/4, 190-191/1
Strontium-90 168-169/4, 186-187/3
Strontiummessungen 170-171/6,
174-175/7, 186-187/11

Stiddeutschland 168-169/4, 174-175/1,
176-177/2, 178-179/7

Stidostbayern 170-171/4
Superphénix 174.175/8
Tagebau 168-169/2, 184-185/6

Technische Akademie Wuppertal 174-175/8
Technischer Uberwachungsverein (TOV)

Nord e.V. 180-181/4
Tee 174-175/7, 180-181/7
Thermoluminiszenzmessungen (TL)

170-171/7
Thieme, Christian 168-169/4
Thorium 168-169/4

Thorium-Hochtemperatur-Reaktor (THTR)
176-177/1

Thorp, Wiederaufarbeitungsanlage

176-177/1
Thiiringen 168-169/3, 174-175/5,
184-185/6, 186-187/9
Tiefkiihlkost 170-171/7
Tomsk 168-169/10
Topfer, Klaus 180-181/2, 182-183/4
Transport radioaktiver Stoffe 186-187/12
Traut, Horst 170-171/1, 186-187/3
Treibhauseffekt 172-173/6
Trinkwasser 176-177/4
Trisomie-21 178-179/7, 184-185/1
Tritium 174-175/2, 180-181/4
Tschechien 176-177/5
Tschechische Republik 190-191/8
Tscheljabinsk 168-169/3
Tscherner, M. 168-169/10
Tschernobyl 168-169/3,4, 176-177/8
-Fallout 176-177/3
Folgen 170-171/4, 174-175/1,

178-179/7, 182-183/1, 184-185/1,8,
186-187/7,9,12

Hilfe 178-179/8
Ukraine 170-171/5, 176-177/3,8
Umweltbelastungen 170-171/6
Umweltbundesamt 180-181/6
Umwelthaftung 180-181/5

Umweltradioaktivitit 170-171/3, 182-183/1
Umweltverschmutzung, Kosten der
180-181/5
UN-Kommission fiir die Beseitigung der
irakischen Massenvernichtungswatfen
190-191/1
Ungarn  176-177/4, 178-179/7, 190-191/8
United Nations Development Programme

(UNDP) 170-171/5
Universitit Innsbruck, Institut fiir

Medizinphysik 174-175/2
Uran, hochangereichertes 184-185/1
Uran-238 168-169/1
Uran-Aufbereitung 168-169/1
Uran-Hexafluorid 168-169/10
Uran-Laugung 184-185/6
Uran-Schlimme 168-169/1, 184-185/6

Uran-Schlammteiche 176-177/4, 184-185/6
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Uranbergbau 168-169/1,3, 174-175/5, Welte, U. 180-181/1
176-177/4,5, 184-185/6, 186-187/7, Weltmeere 174-175/6
190-191/5 Wetter 176-177/2

Uranerhalden 190-191/5 Wichmann, H.E. 180-181/1
Uranerz-Abfallschlimme 190-191/5 Wiederaufarbeitung 168-169/2,

Uranerzaufbereitung  176-177/4, 190-191/5
Uranerzbergbau GmbH (Wesseling)

174-175/3, 176-177/2, 182-183/7,

186-187/8, 190-191/8

168-169/3 Wiederaufarbeitungsanlagen 172-173/1
Uranhalden 184-185/6, 186-187/1,7 Wiener Ubereinkommen 180-181/5
Uranium Institute, London 186-187/8 Wilhelm, J. 168-169/10
Uranlaugung 176-177/5, Windscale 170-171/3, 178-179/2
184-185/6, 190-191/5 Wismut GmbH, SDAG 168-169/2,
Uranmarkt 186-187/8 174-175/5, 182-183/7, 184-185/6, 186-187/1
Uranproduktion 186-187/8 Wismut-Sanierung 168-169/2, 184-185/6
USA 168-169/2,4,12, 170-171/1,7,
174‘175/6, 176-177/1 Xenon—137 186-187/3
Verbraucherschutz 180-181/6 Ziggel, Heiko 168-169/4, 174-175/6,
Vereinte Nationen (UN) 170-171/5, . 178-179/1, 184-185/2
190-191/1 Ziircher Weinland, Schweiz 186-187/8
Ziirich 168-169/4
Waldenmeyer, Klaus 184-185/2 Zwei-Zweck-Reaktoren 190-191/1
Waterloh, E. 168-169/10 Zwickau 186-187/1
WeiBruBland (s.a. Belarus) 176-177/3, ZWILAG 186-187/8
184-185/8, 186-187/7 Zwischenlager 182-183/7, 186-187/8 ®
An das (] Ja, ich will/wir
Strahlentelex wollen fiir das Strahlen-
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Fortsetzung von Seite 4:

von Risiken, die von der Anwendung ei-
ner Technologie ausgehen, auch tatsich-
lich alle Risiken erkannt werden; dies
gilt im besonderen Mafe fiir Risiken, de-
ren Bedeutung weit in der Zukunft liegt.
Grundsitzlich kann festgestellt werden,
daBl unbekannte Risiken nicht zu bewer-
ten sind und daf} das Nichterkennen be-
stimmter Risiken zu einer signifikanten
Unterschitzung der mit der Anwendung
einer Technologie verbundenen Risiken
fithren kann.

Die Risikoabschitzung stellt zum
gegenwirtigen Zeitpunkt keine abge-
schlossene etablierte Wissenschaft dar,
sondern ein multi-disziplindres Konglo-
merat, das unterschiedlichste Ansitze
und Methoden anwendet, so dal mithin
deren Ergebnisse groBe Unsicherheiten
und Unwigbarkeiten aufweisen. Auch
werden bestimmte Fragestellungen im
Rahmen von Risikoabschitzungen ofi-
mals einfach ausgeblendet; dazu gehoren
z.B. kriegerische Einwirkungen, Terro-
rismus oder Naturkatastrophen.

Hinsichtlich nichtmaterieller Schi-
den (Erkrankungen, Todesfille, Um-
weltverschmutzung, etc.) existiert kein
allgemeingiiltiger =~ Bemessungsrahmen
zur Quantifizierung der (materiellen und
immateriellen) Hohe solcher Schiden
und es existiert keine natiirlich gegebene
Schwelle fiir die Schwere von Schiiden,
jenseits derer die Methode der Risikoab-
schitzung sich als ungeeignet darstellt.
Unterschiedlichste Risiken werden di-
rekt miteinander verglichen und es wer-
den grofle Schidden im Falle von sehr
kleinen Eintrittswahrscheinlichkeiten in
Kauf genommen. Dies kann bis hin zur
Zerstorung des Planeten Erde als Scha-
densereignis reichen.

Als weitere Kritikpunkte werden
genannt, dafl die Risikoforschung keine
reine Forschung an sich darstellt, son-
dern ausschlieBlich den Nachweis der
Sicherheit einer bestimmten Technologie
verfolgt, das heifit oftmals mit dem Ziel
durchgefiihrt wird, den Einsatz dieser
Technologie zu legitimieren. Mithin ist
Risikoforschung nicht wertfrei, sondern
interessengebunden hinsichtlich der In-
stitutionen oder Organisationen, die das
Geld fiir diese Forschungen bereitstellen.
Oftmals handelt es sich dabei um Unter-
nehmen, die die zur Untersuchung an-
stehende Technologie selbst einsetzen
wollen.

Abschliefend soll noch erwihnt
werden, dal auch scheinbar wissen-
schaftlich objektiv durchgefiihrte Risi-
koabschidtzungen von subjektiven Fakto-

ren beeinflu3t werden, da die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die
diese Abschitzungen durchfiihren, selbst
Teil der Gesellschaft und somit oftmals
auch Betroffene sind, so daB neben
(subjektiven) Expertinnen- und Exper-
tenurteilen zur Abschitzung wissen-
schaftlicher Sachverhalte auch subjektiv
geprigte Werturteile hinsichtlich gesell-
schaftlicher Werte die Ergebnisse solche
Untersuchungen entscheidend mit be-
einflussen.

Auf einen kurzen Nenner gebracht,
kann die wissenschaftliche Qualitit des
Risiko-Managements mit den Begriffen
mangelnde Reife, Subjektivitit, Ver-
wendung ungeeigneter Modelle, Zer-
splitterung und Zielbezogenheit skizziert
werden. Trotzdem ist verbreitet die Auf-
fassung anzutreffen, die Wissenschaft
kénne messen, was sicher ist und was
nicht. Dieses ist aber schon im Grund-
satz falsch, da die Wissenschaft im Ide-
alfall nur die Eintrittswahrscheinlichkeit
und Auswirkung von Ereignissen beur-
teilen kann, nicht aber die Bedeutung fiir
die Bevolkerung oder die Gesellschaft.

Der ,,wissenschaftlich gemessene*
Wert der Grofie eines Risikos stellt aber
nur eine Dimension dar und ist kein hin-
reichender Parameter fiir die Bewertung
eines Risikos. Dariiber zu befinden ist
Aufgabe der politisch Verantwortlichen.
Und diese Verantwortung kann weder
auf die Judikative, das heift die Gerich-
te, noch auf die Wissenschaft iibertragen
werden, in dem von ihr die Vorlage 100-
prozentig sicherer Beweise fiir die Exi-
stenz bestimmter Risiken und das Auf-
treten bestimmter Schidden verlangt
wird.

Dal} bei solchen Entscheidungen
das Interesse sdmtlicher gesellschaftli-
cher Gruppen - und nicht ausschlieBlich
derjenigen, deren politischer Einflufl
liberwiegt - zu beriicksichtigen ist,
wurde schon zuvor betont (Stichwort In-
teressenneutralitidt). Dariiber hinaus exi-
stieren aber in allen Gesellschaften Ta-
bus. Diese leiten sich aus gesellschafi-
lich geltenden ethisch/moralisch Grund-
sdtzen ab und resultieren aus histori-
schen Entwicklungen und kulturellen
Uberlieferungen. Diese Tabus definieren
eine natiirliche Grenze, jenseits derer
Risiken per se nicht eingegangen werden
diirfen.

In der konkreten Anwendung des
Risiko-Managements werden derartige
Tabus in Form der Nicht-Akzeptanz ei-
nes Risikos seitens der Gesellschaft oder
groBer Teile derselben beriicksichtigt. In
einem solchen Fall ist die Hohe des Ri-
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sikos entweder zu reduzieren oder aber
auf den Einsatz der mit dem Risiko ver-
bundenen Technologie ginzlich zu ver-
zichten. Grundsitzlich ist aber, bei un-
geniigend bekanntem Risiko und fragli-
cher Akzeptanz seitens der Bevolkerung,
von dem Einsatz der in Frage stehenden
Technologie aus dem Gebot der Fiirsor-
ge und Vorsorge abzusehen. Im Zwei-
felsfalle muf3 die Entscheidung der poli-
tisch Verantwortlichen fiir den Schutz
und gegen die Innovation gerichtet sein.

Risiko-Management:
Anspruch und Wirklichkeit

Die Anwendung des Risiko-Mana-
gements kann nur dann wirklich funk-
tionieren, wenn sich alle Akteure ihrer
Aufgaben und Verpflichtungen bewuRt
und dementsprechend auch zu handeln
bereit sind. Daf} das Risiko-Management
den gestellten Anforderungen und vor-
handenen Erwartungen in der Praxis
nicht gerecht wird, ist meines Erachtens
auf die gegenwirtig in Deutschland exi-
stierenden Machtverhiltnisse und ein
falsches Rollen- und Aufgabenver-
standnis der am Risiko-Management be-
teiligten Parteien zuriickzufiihren. Sollte
diese Annahme zutreffen, hiitte dies zur
Konsequenz, dall die legitimierende
Grundlage als Voraussetzung von Ent-
scheidungen iiber die Zulissigkeit der
Anwendung von Technologien und Nut-
zung von Techniken nicht existiert.
Somit miissen diesbeziigliche Entschei-
dungen als Akte der reinen Willkiir sei-
tens der politisch Verantwortlichen zur
Durchsetzung der Interessen Einzelner
angesehen werden. Das Risiko-Mana-
gement wiirde unter diesen Umstinden
lediglich dazu dienen, die existierenden
Machtverhiltnisse und die den Entschei-
dungsprozessen  zugrunde liegenden
Werte zu verschleiern. Fragen der Legi-
timitit technologischer Innovationen und
technologischen Fortschritts {iberhaupt,
werden zu Fragen der Akzeptanz der
dominierenden Strukturen und die - ste-
tig schwindende - Fihigkeit seitens der
politisch Verantwortlichen, einen gesell-
schaftlichen Konsens iiber den Einsatz
von Technologien zu finden, wird ersetzt
durch  scheinbar objektive, wissen-
schaftlich abgesicherte Notwendigkei-
ten.

Diese Herangehensweise wird be-
sonders augenscheinlich im Falle des
Verhaltens der Landesregierung
Schleswig-Holsteins zum Leukdmieclu-
ster in der Elbmarsch. Nachdem eine
Kommission, besetzt mit Expertinnen
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und Experten unterschiedlicher Fach-
richtungen, zwecks Ursachenforschung
ins Leben gerufen wurde, sah sich die
Landesregierung bis auf weiteres von je-
der Verantwortung zum Handeln ent-
bunden. Solange die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler moglichen Ur-
sachen nachgingen und keine gesicherte
Ursache als direkt verantwortlich fiir die
Leukdmiehdufung benennen konnten,
brauchte die Landesregierung nicht zu
reagieren. Dal} iiberhaupt eine Ursache
mit 100-prozentiger Sicherheit mehr als
zwei Jahre, nachdem die Leukdmiefille
beobachtet worden waren, identifiziert
werden konnte, war jedoch schon zu
Beginn der Arbeit der Expertinnen- und
Expertenkommission nicht zu erwarten.
Was eine solche Kommission lediglich
zu leisten vermag, ist die Beibringung
von Indizien und ,,Beweisen‘ fiir von ihr
selbst aufgestellte Hypothesen.
,Beweise* sind hier jedoch nicht als ge-
richtsverwertbare Tatsachen oder Fakten
zu verstehen, sondern als wissenschaft-
lich begriindete Aussagen zu Sachver-
halten, behaftet mit allen erdenklichen
Unsicherheiten erkenntnistheoretischer,
meRtechnischer, modellmdBiger und
werturteilsbetreffender  Art.  Zwischen
bei Gericht zulidssigen oder vom Gericht
anerkannten und  wissenschaftlichen
Beweisen besteht hinsichtlich des Grads
der Sicherheit, welcher den jeweiligen
Aussagen zuzuschreiben ist, ein gewalti-
ger  Unterschied. ~ Wissenschaftliche
Beweise*“ sind immer mit einer Unsi-
cherheit behaftet, die im Gegensatz zu
gerichtlichen Beweisen in der Regel an-
gegeben wird (die sogenannte Irrtums-
wahrscheinlichkeit). Dieser ,,Irrtumsvor-
behalt ermoglicht es allezeit, eine Hy-
pothese abzulehnen und die gegenteilige
Aussage als wahr zu unterstellen, auch
wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit nur
1% betragt.

Diese Tatsachen sollten der Landes-
regierung von Schleswig-Holstein vor
dem Einsetzung der Kommission be-
kannt gewesen sein. Letztlich ist sie es,
die Entscheidungen zu treffen und politi-
sche Verantwortung zu tragen hat.

Im Falle des Leukdmieclusters in
der Elbmarsch hat sich der Anfangsver-
dacht, der eine Ursidchlichkeit zwischen
Leukdmiehdufung und Betrieb des
Atomkraftwerkes Kriimmel unterstellte,
erhirtet (siehe auch Strahlentelex Nr.
188-189). Sicherlich ist kein 100-pro-
zentiger Beweis der Ursdchlichkeit des
Betriebes des Atomkraftwerkes fiir die
Leukimiehdufung erbracht worden. Und
sicherlich ist jedes einzelne zusammen-
getragene Indiz hinterfragbar und mit
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gewisser Wahrscheinlichkeit auch an-
derweitig erkldrbar. Zusammengenom-
men betrachtet, ergibt sich aber eine
konsistente Aussage fiir eine Strahlen-
bedingtheit der Leukidmieerkrankungen,
deren Irrtumswahrscheinlichkeit deutlich
geringer ist, als die jeder einzelnen Aus-
sage.

Dieser Sachverhalt sollte meines
Erachtens fiir eine Landesregierung hin-
reichend und zwingend sein, ihre politi-
sche Verantwortung wahrzunehmen und
die Abschaltung des Atomkraftwerkes
Kriimmel aus Griinden der Gesundheits-
vorsorge und Fiirsorgepflicht fiir die Be-
volkerung bis zur endgiiltigen Klédrung
der Ursachen zu verfiigen. Die Regie-
rung des Landes Schleswig-Holstein
sicht einen solchen Schritt als fiir sie
unmoglich an und begriindet ihre Hal-
tung u.a. damit, daf} die von ihr berufe-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zur Frage der Ursachen der
Leukdmien keine einheitliche Meinung
ausweisen. AuBerdem hitten die bisher
vorgelegten wissenschaftlichen Ergeb-
nisse keine abschlieBende und endgiilti-
ge Klirung der Frage ergeben, sondern
seien alle nur als vorldufig zu bezeich-
nen. Die Ergebnisse seien nicht belastbar
und gerichtlich verwertbar in dem Sinne,
daB} im Falle einer Klage der Betreiber-
gesellschaft des KKK gegen eine von
der Landesregierung erlassenen Ab-
schaltungsverfiigung die Gefahr bestehe,
daB der Klage der Betreibergesellschaft
stattgegeben wird. Die Landesregierung
iibertriigt somit die ihr obliegende Ver-
antwortung den Gerichten, deren Be-
weisqualitit sie sich zu eigen macht und
sie schiebt den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern den ,,Schwarzen Peter*
hierfiir zu. Weiterhin verbleibt somit die
Beweislast bei den eigentlich Betroffe-
nen und der Wissenschaft, die zweifels-
frei darzulegen hat, dafl das Atomkraft-
werk Kriimmel fiir die Leukdmiehdufung
verantwortlich ist. Es obliegt nicht der
Betreibergesellschaft des KKK darzule-
gen, daB das in ihrer Anlage vorhandene
Gefihrdungspotential und die wihrend
des Befriebs abgegebenen radioaktiven
Stoffe nichts mit dem Leukidmiecluster
zu tun haben.

Meines Erachtens ist zum gegen-
wiirtigen Zeitpunkt die An- und Ver-
wendbarkeit der Risiko-Management
Methodik  zur  Entscheidungsfindung
iiber die Zulissigkeit des Einsatzes risi-
kobehafteter Technologien und der Nut-
zung ebensolcher Techniken aufgrund
oben angefiihrter Kritik, insbesondere
aber aufgrund der herrschenden gesell-
schaftlichen Machtverhiltnisse, nicht

gegeben. Solange politisch Verantwort-
liche nicht zu der ihnen iibertragenden
Verantwortung stehen, sondern sich in
den Dienst kapitalkriftiger Unternehmen
stellen und sich deren Interessen beugen,
solange wird das Risiko-Management
ausschlieflich dazu dienen, gefahrvolle
Aktivititen und Unternehmungen gegen
die Interessen der Bevolkerung zu legi-
timieren, die im Falle von absehbaren
oder unabsehbaren Folgen den Schaden
zu tragen hat.

Heiko Ziggel

Referenz:

Conrad, J.: Gesellschaft, Technik und Risi-
kopolitik. Springer Verlag Berlin Heidelberg
New York, 1983. ®

Im Uberblick

Folgende radioaktiven Belastungen wur-
den in der vergangenen Zeit gemessen
(MeBwerte in Becquerel pro Kilogramm
(Bg/kg); soweit nichts anderes angege-
ben der Cisium-Gesamtaktivitdat, Cs-
137+Cs-134 pro Kilogramm Frischge-
wicht, sonst des jeweils angegebenen
Radionuklids; Ch. = Chargenbezeich-
nung, Hd. = Haltbarkeitsdatum):

Beeren
Blaubeeren
aus Litauen, 25.8.94 1974
aus Mittelfinnland, 1994 117
Waldheidelbeeren
aus Straubing, 1994 57,2

aus Sparr b. Neukirchen, 12.7.94 77
aus Bayrischzell

Juli 1992 376
Juli 1993 487
Juli 1994 250

aus WeiBruBland, 6.9.94
Soeffing&Ehemann, Kotzing
Konserve, Hd.27.1.98 1,3

794

Zuchtheidelbeeren
Master Produkt, Heidelberg,
Hd. Ende 1997 2,7
Master Produkt, Hamburg,
Hd. Ende 1997 2.4
Demeter, Liineburger Heide, 27.7.94
8,5
Waldheidelbeere , Natreen, Konserve,
Hd. 31.12.96 1
Waldheidelbeeren, Odenwald, Konserve
Hd. 31.12.97 2
Heidelbeer-Konfitiire, Zentis Belfrutta,
Hd. 20.6.95 2
Heidelbeer-Konfitiire, Gobber Unsere
Beste, Hd. 6.12.95 13

Waldfrucht-Konfitiire, Schwartau,
Méovenpick Gourmet, Hd.22.4.95 6



Preiselbeeren aus Litauen, je 2 Proben
vom 29.8. u. 21.9.94 18,2 und 15
vom 30.9.u.5.10.94 15,4 und 39,2

Preiselbeeren aus Turuk/Finnland

- 30.8.94 37,8
Preiselbeeren aus St6ljes/Schweden
September 1994 15

Preiselbeeren-Konserven:
Sonnen-Bassermann, Hd. Ende 1996 43

King's Crown, Hd.31.12.97 37
Kiihne, Hd.31.12.95 25
Valenzia, Hd.26.1.98 39
Valenzi, Wild-Preiselbeeren
Hd. 06.09.99 16
Bassermann, Wildpreiselbeeren,
Hd. 31.12.96 18
Natreen, Wildpreiselbeeren,
Hd. 31.12.96 24
Odenwald, Wildpreiselbeeren,
Hd. 31.12.96 42
Soeffing&Ehemann, Wildpreiselbeeren,
Hd. 01.03.98 47,5
Pilze
Hallimasch
aus Brandenburg, 16.10.94 2,8
aus Berlin, 20.9.94 11
Krause Glucke, Berlin-Grunewald,
22.9.94 13
Maronenrohrlinge
aus Ludwigstal, Lkr. Regen, 3.9.94
5.160

aus dem Unterallgdu, 5 Proben,
11.-18.9.94 1.433 bis 3.585
im Mittel 2.500

aus Liineburg, 4.9.94 558
aus Embsen/Liineburg, 18.9.94 42
aus Potsdam, 5.9.94 92
aus Beelitz, 19.9.94 452

aus Berlin, 3 Proben, 20.u.23.9.94

86,2, 79,6 und 182,8
aus dem Spreewald, 6.10.94 473
aus Gifhorn, 26.9.94 358.,3
aus Streganz, 24.9.94 103,5
aus Spranz/Dannenberg, 25.9.94

872
aus Soltau/Tiegen, 14.9.94 365
aus 82131 Buchendorf, Lkr. Gauting
5.10.94 1.188

aus 92271 Freihung, Oberpfalz,
4.10.94 2.363
aus 85653 Aying, 25.9.94 5.399

aus Polen
11 Proben vom 7.-26.9.94
55 bis 216, im Mittel 154
13 Proben vom 28.9.-21.10.94
174 bis 451, im Mittel 269

aus Litauen, 29.9.94 308
Pfifferlinge

aus Oststeiermark/Osterreich,

10.9.94 47,1

aus Zell am Ziller/Osterreich,

11.9.94 86,7

aus den Metnitzer Alpen, Kirnten,
24.9.94 150,5

aus dem Bayerischen Wald,

Kauf 17.9.94 32
aus Litauen, 15 Proben
vom 22.8.-21.9.94 2,1 bis 302,
im Mittel 53
aus RuBland, 6 Proben
vom 22.8.-20.9.94 1,8 bis 89,5
im Mittel 38
aus WeiBruBland, 6 Proben

vom 21.8.-22.9.94 17 bis 43,3

im Mittel 31

vom 7.10.94 176
aus Polen, 3 Proben

v. 14.u.15.9.94 40,2,61 u. 63

aus Kanada, 1 Probe, 19.9.94 6,9
Soeffing&Ehemann, Konserve

Hd. 4.10.97 kleiner 1,8
Steinpilze
aus Bayerisch Eisenstein, Lkr. Regen
19.9.94 762
aus Rott am Inn, Lkr.Rosenheim
12.9.94 613
aus Bleiburg, Kirnten/Osterreich,
7.9.94 294

aus Polen, 8 Proben
vom 24.8.-20.9.94 21,3 bis 133
im Mittel 62
aus Litauen, 8 Proben
vom 5.-22.9.94 447 bis 111,6
im Mittel 64
aus Potsdam, 3.9.94 72
aus Berlin-Teufelsberg, 6.9.94 10
aus Beelitz, 19.9.94 164,3
Soeffing&Ehemann, Konserve,

Hd. 12/97 kleiner 0,2

Waldchampignons, Berlin, 20.9.94 1,7
Wiesenchampignons, Berlin, 20.9.94 1,6

Fisch

Aal, Jungfernsee/Berlin, 24.8.94 1,6
Dorschleber, Norwegen, 12.9.94 0,7
Hecht, Miiggelsee/Bln., 12.10.94 7.4
Hecht, Jungfernsee/Bln., 17.11.94 4,9
Lachs, Kanada, 18.10.94 0,28
Zander, Jungfernsee/Bln., 24.8.94 4,2
Zander, Miiggelsee/Bln., 8.9.94 134

Honig

Heidehonig aus Mecklenb.-Vorpommern
Mestlin, 500g-Glas, Kauf 23.9.94 39
Heidehonig, Dreyer, Imker-Qualitit,

500g-Glas, L16296 G00735 32
Heidehonig, Dreyer, Imker-Qualitit,
500g-Glas, L16294 G00742 31

Heidehonig, Dreyer, Imker-Qualitiit,
500g-Glas, 115296 G00732 28

500g-Glas, L.22096 G03655 29
Heidehonig, Dreyer,

500g-Glas, L25796 G02815 33
Heidehonig, Dreyer exquisit

500g-Glas, EH 223432 40

Waldhonig aus Starnberg, Ernte 8.94 35
Svensk Honung (Schwed.Honig)
Franz Ness Skillingfors 106
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Fleisch

Rindfleisch, Berlin, 20.10.94 0,37

Héhnchen, Berlin, 24.10.94 0,23

Wildschwein aus 83730 Fischbachau,
vom 10.11.1994 864

Gamskitz aus den Kreuther Bergen,
Tegernsee, Jagd 18.10.94 418

Rehfleisch, Diensthop/Verden, 11.94 3

Umweltproben

Heide, bliihend, aus Buchholz/Inz-
miihlen, August 1994 459

Profilholz, Nordische Fichte/Tanne
Probe aus 1993 35

ParkettfuBboden aus der Ukraine 126

Sediment (in Bq/kg Trockenmasse)
Spree, 15.8.94 10,15
Niederneuendorfer See, 23.8.94144,2

Tegeler See, 23.8.94 86,1

Miiggelsee, 12.9.94 124
Moos aus Buntenbock/Harz

vom Oktober 1994 362

Flechten aus den Biebrza-Siimpfen,
Nordost-Polen, 30.8.94 245,2
Fichtennadeln aus 84367 Randling-Reut,

15.08.94 461
Fichtenzapfen aus 84367 Randling-Reut,
15.08.94 7,3 bis 12,8

Rindenmulch aus dem Perlacher Forst
bei Miinchen, 1994 2139

Richtwertempfehlungen: In den Lindern
der Europiischen Gemeinschaft (EG) gilt zur Zeit
ein Grenzwert fiir die Cisium-Gesamtbelastung
von 600 Becquerel pro Kilogramm fiir Nah-
rungsmittel, die aus Drittlindern eingefiihrt wer-
den, und von 370 Becquerel pro Kilogramm fiir
Milch und Siuglingsnahrung. Unabhiingige Exper-
ten rieten auf der Grundlage der Bestimmungen
der Strahlenschutzverordnung von 1976 zu Nah-
rung mit hochstens 30 bis 50 Becquerel pro Kilo-
gramm Cisium-Gesamtaktivitit fiir Erwachsene
und mit hochstens 10 bis 20 Becquerel pro Kilo-
gramm fiir Kinder, stillende und schwangere Frau-
en. Dabei wurde von einem Anteil von 1 Prozent
Strontium-90 bezogen auf den Aktivitiitsgehalt an
Cisium-137 in Nahrungsmitteln ausgegangen. Der
tatsidchliche Strontiumgehalt in der Nahrung liegt
jedoch hdéher, wie Untersuchungsergebnisse zei-
gen. Deshalb und wegen Unsicherheiten bei den
Bewertungsgrundlagen wird jetzt meist nur noch
bis zu 5 Becquerel pro Kilogramm Cisium-Ge-
samtaktivitit als Hochstwert fiir Kindernahrung
empfohlen. Generell gilt, daf es keine Grenze gibt,
unterhalb der Radioaktivitit noch ungefihrlich
wiire. Deshalb gilt das Minimierungsgebot: Es ist
so wenig wie moglich Radioaktivitit aufzuneh-
men. ®
Im Uberblick, Quellen:

StrahlenmefBstelle der Berliner Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, MeB-
wertlisten v. 4.10., 1. u. 28.11. 1994,

Eltern fiir unbelastete Nahrung e.V., Kiel,
MeBwert-Infos 17-22/94 v. 7.10.-16.12.94.
Elternverein Restrisiko Emsland e.V., Lingen,
MeBlisten Nr. 37-43 v. 26.10.-7.12.94.
Elternverein Restrisiko e.V., Wiesbaden, Strah-
lenbericht v. 1.12.1994.

Umweltinstitut Miinchen e.V., Radioaktivitits-
MeBwerttabellen 58/ u. 59/94 v. 6.10. u. 13.12.
1994,

AG Physikalische Umweltanalytik Universitit OI-
denburg, FB Physik, Meflliste vom 29.11.94. @
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Kurz bemerkt

PTB-Bericht

Neue Dosis-MeBgroBen
im Strahlenschutz

Zum 1. Januar 1995 haben der
Normenausschul Radiologie (NAR) im
DIN und die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt (PTB) die Einfiihrung
neuer Ortsdosis- und Personendosis-
MeBgrofen empfohlen. Im Gegensatz zu
den bisherigen sind die neuen MefRgro-
Ben zwar fiir alle Strahlenarten gleich,
jedoch in der Orts- und Personendosime-
trie und fiir durchdringende Strahlung
und Strahlung geringer Eindringtiefe
verschieden.

Korperdosisgrofen sind prinzipiell
nicht direkt meBbar, da sie als mittlere
Dosen in Organen und Gewebearten des
menschlichen Korpers definiert sind und
ihre Werte zudem von der individuellen
Person und ihrer Orientierung im Strah-
lenfeld abhiingig sind. Deshalb sind fiir
die Strahlenschutzpraxis spezielle Mel-
groBen von Bedeutung, deren Werte
durch Messung ermittelt und in deren
Einheiten MeRgerite kalibriert werden.
Fiir Messungen in der Orts- und Perso-
nendosimetrie bei ionisierender Strah-
lung von Quellen auBerhalb des
menschlichen Korpers, hat die Interna-
tional Commission on Radiation Units
and Measurements (ICRU) seit 1985 ein
Konzept von Strahlenschutz-MefgréBen
vorgelegt und weiterentwickelt (ICRU
1985, 1988, 1992, 1993), bei dem die
GroBen fiir alle Arten ionisierender
Strahlung einheitlich definiert sind und
dessen wesentliche Teile auch in den
neuen Empfehlungen der Internationalen
Strahlenschutzkommission (ICRP) ent-
halten sind. Auch die Europiische Union
(EU) empfiehlt die neuen Personendo-
sis-MeRgroBen. Zur Unterstiitzung ihrer
Einfiihrung hat jetzt die PTB einen Be-
richt (PTB-Dos-23) herausgebracht, in
dem die Anderungen ausfiihrlich darge-
stellt werden.

So wird zum Beispiel bei Photo-
nenstrahlung im gesetzlichen MeRwesen
die 1980 als Ubergangslosung einge-
fiihrte MeBgrofe Photonen-Aquivalent-
dosis ersetzt, die im Prinzip noch der al-
ten Standard-Tonendosis in der Luft ent-
spricht und die in internationale Normen
nicht aufgenommen wurde. Die neuen
Ortsdosis-MeBgroBen  sind  fiir  alle
Strahlenarten im Zusammenhang mit ei-
nem Phantom definiert, der sogenannten
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ICRU-Kugel von 30 Zentimeter Durch-
messer aus korperdhnlichem Material.
Die Verwendung der neuen Mefgroflen
ab dem 1. Januar 1995 fiihrt allerdings
nicht dazu, daR die bisher verwendeten
Strahlenschutzdosimeter kurzfristig er-
setzt werden miissen. Fiir eine Uber-
gangsfrist, deren Zeitdauer noch nicht
festgelegt ist, konnen die alten und die
neuen MeRBgroRen nebeneinander ver-
wendet werden. Auch eine Umrechnung
der bisherigen Daten aus der personen-
dosimetrischen Routineiiberwachung ist
nach den Empfehlungen der ICRP
(ICRP 1991) nicht erforderlich. Das
heiBt, MeBwerte in den alten MefBgrofen
werden in gleicher Weise wie Mefwerte
in den neuen Mefgroflen den Korper-
groBen gleichgesetzt, solange die Uber-
priifungsschwellen nicht iiberschritten
sind. Und mit den MeBwerten wird ge-
miB den Richtlinien (iir die Physikali-
sche Strahlenschutzkontrolle weiter ver-
fahren wie bisher.

W.G. Albers, P. A si, J. Bohm, G. Diet-
ze, K. Hohlfeld, V. Will: Neue Dosis-MeB-
groBen im Strahlenschutz, PTB-Dos-23, 64
Seiten, ISBN 3-89429-507-4, Wirtschafts-
verlag NW, Bremerhaven 1994, DM 26,-. @

Elbmarsch

Noch mehr Leukamiefalle
beim AKW Kriimmel

Im Jahre 1994 erkrankten minde-
stens drei weitere Einwohner in der Um-
gebung des Atomkraftwerkes Kriimmel
an Leukiimie: ein Kleinkind und zwei
Frauen im Alter zwischen 20 und 30
Jahren. Das gab jetzt die Biirgerinitiative
gegen Leukiimie in der Elbmarsch be-
kannt, nachdem die zustindigen Politi-
ker und Behorden diese Tatsache bisher
geheimgehalten hatten. Nach der bislang
dort weltweit dichtesten Hiufung von
Kinderleukimie bahnt sich dies jetzt of-
fenbar auch fiir Erwachsene an. Die La-
tenzzeit bis zum Ausbruch der Krankheit
ist fiir Erwachsene drei bis sechs Jahre
ldnger als bei Kindern.

Das Leukidmie-Cluster in der Elb-
marsch, siidostlich von Hamburg, um-
faBte bisher von 1989 bis 1992 insge-
samt 11 Fille von bosartigen Erkran-
kungen des Blutes, darunter 5 akute
Leukimien bei Kindern, obwohl nach
der statistischen Erwartung nur alle 20
Jahre ein Fall von Kinderleukdmie hitte
auftreten sollen. Bei Erwachsenen waren
in den letzten zwei Jahren sechs Leu-
kimieerkrankungen im Alter zwischen
18 und 40 Jahren bekannt gewesen

(vergleiche auch die jiingste Studie aus
dem Bremer Institut fiir Priventionsfor-
schung und Sozialmedizin unter der Lei-
tung von Professor Dr.med. Eberhard
Greiser; Strahlentelex 186-187 vom
6.10.1994). In dieser Altersklasse tritt
Leukimie normalerweise noch seltener
auf als bei Kindern, erkléart die Biirger-
initiative in ihrer Pressemitteilung.

Die Biirgerinitiative fordert deshalb
von den zustindigen Politikern in Kiel
und Hannover, endlich entschlossenes
Handel. Statt dessen hatte der Kieler
Energieminister Claus Moller (SPD)
noch im Oktober 1994 seine Zustim-
mung zum Wiederanfahren des Atom-
kraftwerkes Kriimmel gegeben, das bis
dahin seit mehr als einem Jahr abge-
schaltet gewesen war. Es ist davon aus-
zugehen, daB dies bereits mit Wissen um
die neuen Leukimiefille geschah. ®
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