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Leukémien in der Elbmarsch

Ansichten
Die Indizienkette schlieBt sich Das Zitat
Dennoch: AKW Kriimmel geht ans Netz Boideriialigan. aden... all

mdoglichen Kniffe der statistischen
Analyse an, um die ,Vertrauensgren-
zen" fiir ihre Ergebnisse zu definieren
oder mit Hilfe theoretischer Kriterien
etwas iiber die \Signifikanz' ihrer Re-
sultate zu erfahren. Aber erinnern wir
uns: die statistischen Methoden wur-
den von den Mathematikern aus der
Analyse der Zufallsereignisse beim
Gliicksspiel entwickelt. Erkrankungen
und Todesursachen konnen aber nur
sehr unvollkommen mit Zahlenkombi-
nationen verglichen werden, wie sie
beim Roulett oder Wiirfelspiel auftre-
ten.*

Strahlentelex-Interview mit Professor Dr. Roland Scholz
zur Ursachenaufklarung der Leukamie-Haufung in der Elbmarsch
beim Atomkraftwerk Kriimmel

Die soeben veroffentlichte Studie aus dem Bremer Institut fiir Praven-
tionsforschung und Sozialmedizin (BIPS) unter Leitung von Professor
Dr. Eberhard Greiser ergab auch fiir Erwachsene, die in der Nihe des
Atomkraftwerkes Kriimmel an der Elbe, 20 Kilometer siidostlich von
Hamburg-Mitte entfernt leben, ein erhohtes Krebsrisiko (siehe vorige
Ausgabe des Strahlentelex). Trotzdem, so befand die von der schleswig-
holsteinischen Landesregierung eingesetzte Fachkommission zur Aufkla-
rung des Leukiimie-Clusters beim Atomkraftwerk Kriimmel, sei ein ur-
siachlicher Zusammenhang der Erkrankungen mit den Abgaben von Ra-
dioaktivitat aus dem Atomkraftwerk (AKW) nicht gegeben. Daraufhin
gab der Kieler Energieminister Claus Moller (SPD) am 7. des vergange-
nen Monats seine Zustimmung zum Wiederanfahren des Atomkraftwer-
kes, das seit mehr als einem Jahr abgeschaltet gewesen war.

Professor Dr.rer.nat. Wolfgang
Kohnlein vom Strahlenbiologischen
Institut der Universitit Miinster, am
19. September 1994 in Marschacht auf
einer Veranstaltung der Biirgerinitiati-
Das Strahlentelex befragte dazu den Mediziner und Biochemiker Dr. ve gegen Leukiimie in der Elbmarsch
Roland Scholz, Professor fiir Physiologische Chemie an der Universitit | in einem Vortrag tiber die Gefahrlich-

Miinchen, der selbst Mitglied der Fachkommission ist. keit kleiner Dosen ionisierender
Strahlung zur Frage der Zuverlissig-
keit epidemiologisch gewonnener Da-
[ J

Strahlentelex: Die Greiser-Studie  bei jedem neuen Befund, der gegen die

zeigt unter anderem, dafy Ménner, die im  vermeintlich  gesundheitliche Unbe- ten.
Umbkreis von 5 Kilometern um das AKW  denklichkeit der Atomenergienutzung
Kriimmel leben, zu 175 Prozent, also  spricht.

fast dreimal dfter an Leukdmie erkrank-
ten als anderswo. Wieso kann man da
noch einen Zusammenhang zum AKW
abstreiten?

Strahlentelex: Sie gehoren doch
selbst der Fachkommission an, die die-
sen Zusammenhang bestreitet. In der
Presseerkldrung der Kieler Landesre-

Aus dem Inhalt:

Prof. Scholz: Zunichst sollten wir
festhalten, wer solch einen Zusammen-
hang vehement abstreitet. Das sind zum
einen die Betreiber, das ist verstandlich;
das sind zum anderen die in Bonn regie-
renden Politiker und die Wissenschaft-
ler, die sie beraten; und nicht vergessen
darf man die hohen Ministerialbeamten
in den Genehmigungsbehorden der Lin-
der. Die alle stellen sich blind und taub

gierung heifit es: Ubereinstimmend
wies die Fachkommission darauf hin,
daf3 die Studie nicht als Nachweis eines
kausalen — Zusammenhangs — zwischen
méglichen Emissionen und erhéhten Er-
krankungsrisiken in der Umgebung des
AKW angesehen werden kann.” Und es
wird gesagt, die Fachkommission ,,sei
zu dem Ergebnis gekommen, daf3 die
Studie nicht die Vermutung eines kausa-
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len Zusammenhangs zwischen beobach-
teten Leukcdmieraten und dem AKW be-
statigt*.

Prof. Scholz: So steht es zwar in
der Presseerkldrung; doch das ist nicht
die ,iibereinstimmende” Meinung der
Fachkommission, auch wenn zwei oder
drei Mitglieder, die dort ganz offen-
sichtlich die Interessen von Minister
Topfer vertreten, sicherlich damit gut le-
ben konnen. Die Kommission hatte sich
nach langer Diskussion darauf geeinigt,
welche Aussagen die Greiser-Studie er-
laubt und welche nicht. Unser Minimal-
konsens war: Die Studie stiitzt die Hy-
pothese der Strahlengenese, die besagt,
daBl an der Entstehung der Leukimien
beim AKW Kriimmel die radioaktiven
Emissionen wesentlich beteiligt sind.
Wohlgemerkt, sie stiitzt die Hypothese,
sie liefert einen Befund, der sich plausi-
bel in das Bild der bisherigen Befunde
einfiigt; sie widerlegt nicht die Hypothe-
se. Fiir sich allein genommen ist die
Greiser-Studie jedoch kein Beweis. Je-
doch darf man sie nicht isoliert betrach-
ten; man muf sie im Zusammenhang mit
anderen Befunden sehen. Sie werden mir
zustimmen, dal} dies eine vollig andere
Aussage ist als das, was Sie soeben zi-
tiert haben.

Strahlentelex: Wieso kann Herr
Minister Moller denn auf der Pressekon-
ferenz etwas als Meinung der Fachkom-
mission ausgeben, was nicht deren Mei-
nung ist?

Prof. Scholz: Das frage ich mich
auch. Bei unseren Beratungen war kein
Minister zugegen, nur die Ministerialbe-
amten. Als schlieflich der Kommis-
sionsvorsitzende das Ergebnis in Form
einer Presseerkldrung zu Papier bringen
wollte, lag unversehens ein mehrseitiger
Text auf dem Tisch, den die Ministerial-
beamten vorbereitet hatten. Dort konnten
wir lesen, was angeblich unsere Mei-
nung ist oder besser, was unsere Mei-
nung hitte sein sollen. Wir waren zu-
nidchst verbliifft bis verdrgert, haben
dann aber versucht, den Text so zu ver-
dndern, dal ein leidlicher Kompromif3
zwischen der vorgefertigten Regie-
rungsmeinung und dem Ergebnis unserer
Beratungen zustande kommt. Doch dann
hief3 es: ,,Die Zeit dringt. Der Herr Mi-
nister muf} zur Pressekonferenz. Er wird
Ihre Einwinde voll beriicksichtigen.*
Nichts dergleichen! Er hat der Presse
gegeniiber die Meinung seiner Ministe-
rialbeamten vorgetragen, nicht die Mei-
nung der ehrenamtlich titigen Wissen-
schaftler der Fachkommission.

Strahlentelex: Man sagt gemein-
hin, Minister kommen und gehen, aber
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die Ministerialbiirokratie bleibt bestehen

Prof. Scholz: ... und die setzt fort,
was sie im Dienste fritherer Regierungen
begonnen hat. So und nicht anders ist es
in Schleswig-Holstein! Dort ziehen nach
wie vor die Herren an den Driihten, die
in der Ara Barschel die AKW Brunsbiit-
tel, Kriimmel und Brokdorf genehmigt
haben. Die SPD-Minister konnen noch
so vollmundig den Ausstieg aus der
Atomenergie verkiinden; ihre Ministe-
rialbeamten werden’s schon zu verhin-
dern wissen. Und die Minister scheinen
es nicht zu merken. Als ich spiter Mini-
ster Moller vorhielt, er habe vor der
Presse nicht die Kommissionsmeinung
wiedergegeben, bekam ich zur Antwort,
seine Beamten hitten ihm bestitigt, es
sei alles so gelaufen, wie es im Text fiir
die Presse stiinde.

Strahlentelex: Werden Sie und Ihre
Kollegen  Schmitz-Feuerhake, — Kuni,
Lengfelder und Wassermann nicht von
der SPD-Regierung als Alibiprofessoren
mifsbraucht?

Prof. Scholz: Ich fiirchte, Sie ha-
ben recht. Aber was bringt’s, wenn wir
unter Protest die Kommission verlassen?
Die Regierung wiirde voll und ganz un-
ter den Einfluf3 von Leuten kommen, die
in Anzeigen der Atomindustrie verkiin-
den, es gebe nachgewiesenermalien kei-
nerlei gesundheitliche Gefahren durch
den Betrieb eines AKW. ,,Wer neben ei-
nem seiner Mitmenschen steht, bekommt
durch dessen natiirliche Radioaktivitiit
mehr Strahlenexposition als durch ein
nahes AKW*; das ist zum Beispiel die
frohe Botschaft von Professor Kellerer,
einem vormaligen Vorsitzenden der
Strahlenschutzkommission, der dem
Minister Topfer die Stichworte einsagt.

Strahlentelex: Lassen Sie uns zur
Greiser-Studie zuriickkommen. Was ist
denn dran an der 175prozentigen Erho-
hung der Leukdmien? Das heifst doch,
daf3 die Menschen in der Ndihe des
Atomkraftwerks rund dreimal so héufig
erkranken wie anderswo?

Prof. Scholz: Ich sollte zu diesem
Befund zuerst einmal Zahlen nennen.
Sie sprechen mit ,,175prozentiger Erho-
hung* die chronisch myeloische Leu-
kdmie bei Erwachsenen an, eine seltene
Leukdmieart, von der man aber an-
nimmt, sie wiirde besonders leicht durch
Strahlenbelastungen verursacht. Daran
sind in der 5-Kilometer-Zone um das
AKW Kriimmel in den 10 Jahren seit
Inbetriebnahme 8 Minner erkrankt; nach
der statistischen Erwartung hitten es nur
3 sein diirfen. Es wird leider nicht ge-

sagt, wann diese Erkrankungen aufgetre-
ten sind, gleichmafig iiber den ganzen
Zeitraum verteilt oder gehduft in letzter
Zeit. Das wire wichtig zu wissen; denn
bei allen Krebsleiden vergehen vom Ini-
tialschaden bis zum Ausbruch der
Krankheit in der Regel mehrere Jahre.

Betrachtet man samtliche Leuki-
miearten, - ganz gleich, wie sicher ihre
Verursachung durch Strahlen ist, - dann
wiren bei Ménnern und Frauen unter 65
Jahren 17 Erkrankungen zu erwarten
gewesen; tatsdchlich waren es in der
AKW-Nahzone 31; das sind 80 Prozent
mehr. Diese Vermehrung ist nach den
Regeln der Statistik signifikant, das
heillt, die Wahrscheinlichkeit, daB es
sich hier blo um einen Zufall handelt,
ist kleiner als 5 Prozent. Nimmt man
diese Zahlen fiir sich allein, dann 148t
sich in der Tat daraus kein Kausalzu-
sammenhang mit dem AKW ableiten.
Die statistisch signifikante Haufung von
Leukédmien bei Erwachsenen, nicht nur
bei Kindern, ist aber ein Mosaikstein,
ein weiteres Indiz auf dem Wege zu ei-
nem Indizienbeweis der Kausalitit.

Strahlentelex: Wenn wirklich etwas
dran ist am Verdacht, die radioaktiven
Ausdiinstungen des AKW verursachen
Leukémien, weshalb ldfst sich das dann
nicht direkt beweisen, auch ohne Indi-
zienbeweis, bei dem immer ein Quent-
chen Zweifel bleibt?

Prof. Scholz: Das sagt sich leicht
dahin. Ein ursdchlicher Zusammenhang
zwischen Erkrankungen und Umweltbe-
lastungen ist sehr schwer zu beweisen.
Bei einem Verkehrsunfall ist das anders.
Fiahrt jemand gegen einen Baum und ist
tot, dann weill man, was die Todesursa-
che war. Doch schon bei der Frage,
warum er gegen den Baum gefahren ist,
kann es schwierig werden. Noch
schwieriger wird es, wenn er zunichst
iiberlebt und nach Monaten scheinbarer
Gesundheit plotzlich stirbt.

Schier unmoglich aber ist der Be-
weis, wenn Schadstoffe in winzigen
Mengen, oftmals an der Grenze der
Nachweisbarkeit, zusammen mit vielen
anderen Schadstoffen iiber sehr lange
Zeit und unregelmiBig, mal wenig, mal
etwas mehr, auf eine Bevolkerung ein-
wirken, die zudem aus unterschiedlich
empfindlichen Individuen besteht. Hinzu
kommt, dafl umweltbedingte Krankhei-
ten erst nach langer Zeit, nach Jahren,
auftreten. Es ist nahezu aussichtslos, in
diesem Dickicht einen einzelnen Ubelti-
ter dingfest zu machen. Umweltbela-
stungen sind schlichtweg verursacher-
freundlich!



Dennoch gibt es Situationen, in de-
nen ein einzelner Schadstoff so domi-
niert, da} er der Hauptbeteiligte an der
Entstehung bestimmter Krankheiten ist.
Handelt es sich zudem um eine isolierte
Schadstoffquelle, auflerhalb von Bal-
lungsrdumen in vermeintlich gesunder
Landluft, wie zum Beispiel Atomkraft-
werke, dann konnte der Beweis eines
Kausalzusammenhanges schon eher ge-
lingen.

Strahlentelex: Aus der Sicht der
Betreiber solcher Anlagen wire also ei-
ne stadtrandnahe Lage giinstiger; denn
bei einem undurchschaubaren Schad-
stoffgemisch kann der einzelne Schad-
stoff nicht haftbar gemacht werden.

Prof. Scholz: Die Folgen wiren
aber verheerender, weil die Wirkungen
der vielen chemischen und physikali-
schen Noxen sich nicht nur addieren,
sondern auch multiplizieren.

Strahlentelex: Was bendtigt man
denn, um einen Zusammenhang zu be-
weisen?

Prof. Scholz: Nach gingiger Auf-
fassung in Wissenschaft und Rechtspre-
chung sind fiir einen Kausalititsbeweis
erforderlich, erstens, der Nachweis eines
zeitlichen Zusammenhangs, zweitens,
der Nachweis eines rdumlichen Zusam-
menhangs und, drittens, der Nachweis
einer Dosis-Wirkungsbeziehung. Letzte-
re gilt als die stirkste Sdule des Bewei-
ses; sie muf} entweder durch Vergleich
der Dosis mit Erfahrungswerten beziig-
lich der Wirkung des betreffenden
Schadstoffs, hier Radioaktivitdt, nach-
gewiesen werden oder durch Aufzeigen
einer gesetzmifligen quantitativen Be-
ziehung zwischen der Erkrankungshéu-
figkeit in Subpopulationen und den Do-
sen, denen jene ausgesetzt waren.

Die beiden ersten Nachweise sind
meist noch relativ leicht zu erbringen;
doch beim Nachweis einer Dosis-Wir-
kungsbeziehung miissen wir passen, weil
meist unbekannt ist, wann, wo, wie oft,
in welchen Mengen ein Schadstoff nie-
dergegangen ist. Wie will man dann eine
Dosis mit einem Erfahrungswert ver-
gleichen? Wie will man nachweisen, daf3
die Menschen, die weniger geschluckt
und eingeatmet haben oder die weniger
bestrahlt wurden, auch weniger héufig
erkranken als diejenigen, die stidrker be-
lastet wurden? Wie will man zeigen, daf3
halbe Dosis nur halbe Wirkung, viertel
Dosis nur viertel Wirkung hat?

Strahlentelex: Eine saubere Dosis-
Wirkungsbeziehung bekommt man doch
wohl nur unter experimentellen Bedin-

gungen, bei denen man Menschen in
grofer Zahl genau definierten Dosen
aussetzt und sie dann iiber Jahrzehnte
hinweg beobachtet.

Prof. Scholz: Das GroBexperiment
gibt es bereits. So makaber es klingt,
Hiroshima war solch ein Experiment, bei
dem eine definierte Bevolkerung auf ei-
nem definierten Areal einer Strahlenbe-
lastung ausgesetzt wurde. Je nach Ab-
stand vom Explosionsort lief sich den
Individuen eine ungefidhre Dosis zuord-
nen. Aber trotz idealer experimenteller
Bedingungen hat es 28 Jahre gedauert,
bis der Nachweis einer Dosis-Wirkungs-
beziehung erbracht war. Erst seit der
Veroffentlichung des Hiroshima-Insti-
tuts aus dem Jahre 1973 ist allgemein
akzeptiert, dafl Radioaktivitdt selbst in
niedrigster Dosierung bei den Betroffe-
nen das Risiko, an Krebs zu erkranken
und vorzeitig zu sterben, erhoht.

Strahlentelex: Nun, man muf3 ja
nicht unbedingt im Umfeld der Schad-
stoffquelle nachzuweisen versuchen, daf}
halbe Dosis auch nur halbe Wirkung
hat. Man kann die Dosis ja auch mit
Erfahrungswerten vergleichen.

Prof. Scholz: Ersteres wire auch
von der Populationsgrofe her nicht
moglich. Selbst wenn die einzelnen Do-
sen bekannt wiren, so wire die Zahl der
Menschen, die im Umfeld des AKW
wohnen, viel zu gering, als daB man
Subpopulationen wie in Hiroshima bil-
den konnte. Zehntausende miifiten es
schon sein. Aber auch Ihr zweiter Vor-
schlag ist nicht praktikabel. Erstens, wir
kennen nicht die genaue Dosis; es sind
hochstens vage Schitzwerte, mit denen
wir operieren konnten; die reichen von
weniger als 0,1 Millirem (1 pSv) pro
Jahr laut Immissionsberechnungen, die
der TUV Norddeutschland anhand von
Ausbreitungsmodellen und der im
AKW-Kamin gemessenen Emissionen
angestellt hat, bis zu Dosen iiber 10 rem
(0,1 Sv), wenn man sich auf die Rate der
Chromosomenverinderungen bei den
Elbmarschbewohnern  bezieht. Ganz
gleich, wie man sich der Immissionsdo-
sis zu ndhern versucht, ob von der Seite
der im AKW-Kamin gemessenen Emis-
sionen oder von der Seite der biologi-
schen Wirkung, also von den Chromo-
somenverdnderungen, - das Ergebnis
wird immer bestimmt von den Annah-
men, die der Berechnung zugrunde lie-
gen.

Und zweitens, mit welchen Erfah-
rungswerten sollen wir denn verglei-
chen? Etwa mit der Krebsstatistik bei
den Uberlebenden von Hiroshima-
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Nagasaki, so wie es die Vertreter der
Strahlenschutzkommission tun? Zum
Beispiel schreibt Professor Jung, Strah-
lenphysiker am  Universititsklinikum
Hamburg-Eppendorf im  Hamburger
Abendblatt vom 31.1.1992: ,,Wenn also
alle Leukdmiefille in Tespe (Elbmarsch)
auf Strahleneinwirkung zuriickzufiihren
wiren, dann hitte jeder Biirger eine ho-
here Strahlendosis erhalten miissen als
die Uberlebenden von Hiroshima und
Nagasaki. Da gliicklicherweise weder in
Tespe noch in Sittensen eine Atom-
bombe explodiert ist, gilt es nun, eine
andere Erkldarung zu finden.*

Strahlentelex: Kann man denn die
Radioaktivitit, die einem AKW ent-
weicht, iiberhaupt mit dem Atomblitz
vergleichen? Es ist doch etwas villig
anderes, ob ich einmal, blitzartig, mit
hoher Dosis von auflen durchstrahlt
werde oder ob ich mit Atemluft und Nah-
rung radioaktive Stoffe aufnehme, die
sich in meinem Korper anreichern, - ich
denke dabei an Strontium im Knochen, -
und die mich dann zwar in geringen Do-
sen, dafiir aber andauernd, iiber Jahre
hinweg, bestrahlen. Das kommt mir vor,
als vergleiche man Kartoffeln mit Ap-

feln.

Prof. Scholz: Sie bezweifeln zu
Recht das Dogma von der Vergleichbar-
keit aller Strahlenbelastungen, auf das
sich diejenigen berufen, die gerne mit
Aquivalentdosen hantieren. Ich stimme
Ihnen da voll zu. Und zu Recht bezwei-
feln Sie die generelle Anwendbarkeit der
Risikokoeffizienten, die von den Hiro-
shima-Uberlebenden abgeleitet wurden.

Der gesunde Menschenverstand
sollte uns eigentlich sagen, dafl man Er-
fahrungswerte aus einer bestimmten
Belastungssituation nicht zur Bewertung
der Folgen einer vollig ‘anderen Bela-
stung heranziehen darf. Nur, das sagen
Sie aber mal den Experten in der Topfer-
schen Strahlenschutzkommission! Die
scheinen allesamt vergessen zu haben,
daB die Menschen in Hiroshima vorwie-
gend einer einmaligen hohen Dosis von
energiereicher Wellenstrahlung ausge-
setzt waren. Die Strahlenbelastung durch
radioaktive Emissionen eines AKW er-
folgt aber wohl kaum durch duflere Be-
strahlung, sondern nahezu ausschlielich
durch inkorporierte Radionuklide, die
zudem meist Teilchenstrahler sind. Zu
deren Bewertung gibt es bisher noch
keine Erfahrungswerte.

Wenn man nichts hat, worauf man
sich korrekterweise beziehen kann, dann
wird halt zum Néchstliegenden gegrif-
fen; das ist hier der Hiroshima-Risiko-
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koeffizient, abgeleitet von den Langzeit-
folgen des Atomblitzes. Damit hofft
man, wenigstens eine grobe Schitzung
der Langzeitfolgen von radioaktiven
Emissionen aus einem AKW zu be-
kommen; mehr ist es nicht. Wir haben
uns mit den Dogmatikern im Strahlen-
schutz auf einen Streit eingelassen, ob
dieser Koeffizient 4-fach (laut ICRP
1991), 10-fach (laut RERF 1987) oder
im niedrigen Dosisbereich sogar 30-fach
hoher ist (laut Gofman 1989 sowie
Kohnlein und NufBlbaum 1991) als der
ICRP-Wert von 1977, der immer wieder
zur Bewertung von Strahlenbelastungen
herangezogen wird. Aber, ehrlich gesagt,
ich halte das nur fiir einen akademischen
Streit. Das Problem liegt weit davon ent-
fernt, ndmlich bei der Frage, ob der
Hiroshima-Risikokoeffizient iiberhaupt
auf inkorporierte Radioaktivitit an-
wendbar ist. Und da habe ich erhebliche
Zweifel, genau wie Sie.

Die Vertreter der Topferschen
Strahlenschutzkommission aber wenden
den Hiroshima-Risikokoeffizienten wie
eine Naturkonstante an. Ich kann mir
schlecht denken, daB sie wirklich daran
glauben; es sind ja intelligente Leute
darunter. Wahrscheinlich gaukeln sie nur
eine Sicherheit der Erkenntnis vor, um
den Politikern und vor allem der Bevol-
kerung nicht eingestehen zu miissen, daf}
wir ziemlich ahnungslos sind hinsicht-
lich der Langzeitfolgen, die uns der
AKW-Betrieb moglicherweise bescheren
wird. Die Devise heif}t hier wie iiberall:
Wir haben alles im Griff! - auch wenn
der Griff blof} aus Papier ist.

Strahlentelex: Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, dann gibt es also nicht
die ,,leukimierelevante Dosis*, von der
das Oko-Institut Darmstadt in seinem
Jjiingsten Gutachten schreibt. Es heifst in
der Zusammenfassung, ich zitiere: , Aus
den Ergebnissen der Immissionsiiberwa-
chung ist daher keine leukcdmierelevante
Dosis durch Emissionen aus dem AKW
in der Elbmarsch ableitbar*.

Prof. Scholz: Was die Physiker
vom Oko-Institut unter leukimierelevan-
ter Dosis verstehen, orientiert sich am
Hiroshima-Risikokoeffizienten. Und der
ist nach meinem Verstindnis irrelevant
fiir die Elbmarsch. Ich mochte nochmals
betonen: diese leukidmierelevante Dosis
gilt nur fiir Strahlenbelastungen, die dem
Atomblitz vergleichbar sind. Das wiren
in erster Naherung diagnostische Ront-
genaufnahmen, vielleicht auch die Di-
rektstrahlung im oder unmittelbar beim
Reaktorgebiude. Die Kollegen im Oko-
Institut verlassen sich leider mehr auf
die Physiker in der Strahlenschutz-
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kommission, die ihnen in der Denkweise
wohl niher stehen, statt in den Berichten
des Otto-Hug-Strahleninstituts nachzule-
sen, welche Uberlegungen biologisch
orientierte Wissenschaftler dazu anstel-
len.

Strahlentelex: Wenn es also nicht
maoglich ist, durch Vergleich mit Erfah-
rungswerten eine Kausalitdt zu beweisen
oder auszuschlieffen, wie konnte man
dann vorgehen, um Klarheit zu bekom-
men?

Prof. Scholz: Wenn der Nachweis
einer Dosis-Wirkungsbeziehung prak-
tisch nicht zu erbringen ist, dann miissen
wir nach anderen Wegen suchen. Das
verlangt ein Umdenken sowohl bei den
Wissenschaftlern, die sich mit umwelt-
bedingten Erkrankungen befassen, als
auch bei den Richtern an Verwaltungs-
gerichten, - und das betrifft nicht nur
beim Problem der Radioaktivitit; son-
dern auch das Problem der chemischen
Schadstoffe, das moglicherweise gravie-
renderen ist. Fiir chemische Schadstoffe
gibt es nicht einmal Erfahrungswerte aus
einem ,,;sauberen” Groflexperiment. Im
Vergleich zu Hiroshima war Seveso kein
Experirfient, dessen Ergebnis man in
Form einer Dosis-Wirkungskurve auf-
zeichnen konnte.

Zweierlei scheint mir wichtig: Er-
stens, die Erkenntnis muf} sich durchset-
zen, da} die Folgen von Strahlenbela-
stungen durch inkorporierte Radioaktivi-
tdt sich nicht anhand der Hiroshima-Da-
ten prognostizieren lassen. Hiroshima
war eine ganz spezielle Belastungssitua-
tion, die uns zwar die Augen iiber die
Gefahren im Niedrigdosisbereich geoft-
net hat, die aber nicht zur quantitativen
Folgenabschitzung herangezogen wer-
den kann, zumindest nicht fiir eine an-
dauernde Strahlenbelastung in niedriger
Dosierung. Wir sollten auch die Mog-
lichkeit akzeptieren, daf} das, was einem
AKW-Schornstein entweicht, auf lange
Sicht folgenreicher sein kann, als es der
Atomblitz in einigen Kilometern Entfer-
nung war.

Zweitens, wir sollten nicht linger
vom einzelnen Hinweis, von der einzel-
nen Studie, die Losung des Problems
erwarten, sondern eine Gesamtschau al-
ler Befunde versuchen. Es gibt nicht den
goldenen Schuf, die intelligent ange-
legte Studie, die alles entscheidet. In
miihsamer Kleinarbeit miissen Beobach-
tungen aus den verschiedensten Berei-
chen zusammengetragen werden; ergibt
sich daraus ein plausibles Bild, dann
muf} die Wahrscheinlichkeit eines Kau-
salzusammenhangs anerkannt werden.

Das ist wie bei einem Puzzle: nicht
der einzelne Stein, sondern viele zu-
sammenhidngende Steine ergeben ein
Bild; bereits nach wenigen Steinen kann
man ahnen, ob das Ganze eine Alpen-
landschaft wird oder ein Blumenstrauf3;
jeder zusitzliche Stein, der sich einfiigen
14Bt, verstirkt den Eindruck vom ferti-
gen Bild, bis man schlielich eigentlich
keine weiteren Steine mehr brauchte, um
sich des Bildes ziemlich sicher zu sein.

Strahlentelex: Was sind bislang die
Puzzlesteine beim AKW Kriimmel, die
zusammenpassen? Wie sieht dort das
Bild aus?

Prof. Scholz: In der Elbmarsch,
siidostlich von Hamburg, sind 1989/92
insgesamt 11 Fille von bosartigen Er-
krankungen des Blutes aufgetreten, dar-
unter 5 akute Leukdmien bei Kindern, in
einer Population, in der nach der statisti-
schen Erwartung nur alle 20 Jahre ein
Fall von Leukidmie auftreten sollte.

Die Tatsache, daf3 die Erkrankten
zwischen 0,5 und 5 Kilometer entfernt
vom AKW Kriimmel leben, ist gewis-
sermallen der erste Puzzlestein (Abbil-
dung 1). Das ist der rdumliche Zusam-
menhang.

Zweiter Stein: Die Hiufung der
bosartigen Bluterkrankungen begann im
siebten Jahr nach Inbetriebnahme des
AKW (Abbildung 2). Das ist der zeitli-
che Zusammenhang.

Dritter Stein: Die Erkrankten stam-
men aus Familien, die sich vorwiegend
aus dem eigenen Garten, teilweise auch
aus dem eigenen Stall, erndhren. Das
gibt einen funktionellen Zusammenhang.

Vierter Stein: Sie wohnen genau
dort, wo vermutlich die radioaktiven
Emissionen bevorzugt herunterkommen.
Wer das AKW Kriimmel vor der Geest-
kante gegeniiber der Marsch liegen sieht,
weil} auch ohne Segelflieger zu sein, dal
es hier bei windschwachen Schonwet-
terlagen Steig- und Fallwinde gibt, kurz:
ein ortlicher Passat. Der 1iBt die radio-
aktiven Emissionen kreisen, so daf3 es
bei bestimmten, sicherlich nicht unge-
wohnlichen Witterungsbedingungen zu
verstirkten Immissionen in der Elb-
marsch kommt (Abbildung 3). Der Ge-
nehmigungsbescheid aber beruht auf
Immissionsberechnungen ~ des TUV
Norddeutschland, denen eine mittlere
Windgeschwindigkeit von 6 Metern pro
Sekunde an der Kaminspitze, ganzjihrig,
mit Wind aus westlichen Richtungen zu-
grunde gelegt wurde. Daraus ergeben
sich grofle  Verdiinnungen und weit-
raumige Fernverfrachtungen der Emis-
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sionen. Passatidhnliche Bedingungen, In-
versionswetterlagen oder norddeutscher
Nieselregen sind nicht vorgesehen.

Weiter gibt es Hinweise fiir radioaktive
Immissionen in der Elbmarsch, die
hoher sind, als sie nach den Berech-
nungen des TUV sein diirften. Sie liefern
mehrere Puzzlesteine. Zum Beispiel
wurde 1985 in einer Grasprobe Stron-
tium-90 in einer Aktivitit nachgewiesen,
die nicht durch den Fallout der oberirdi-
schen Atomwaffenversuche erkldrbar
war. Strontium-90 gehort schlichtweg
nicht ins Gras der Elbmarsch, wenn das

Ausbreitungsmodell stimmt. Fiir mich ist
das der fiinfte Stein.

Der sechste Stein sind erhohte Tri-
tiumgehalte in Baumen. Zum Beispiel,
Kastanien aus der Elbmarsch, enthielten
fast zehnmal soviel Tritium wie eine Ka-
stanie aus Bremen.

Dazu gehort als siebter Stein die
Schwirzung von Rontgenfilmen durch
aufgelegte Baumscheiben mit deutlicher
Abbildung der Jahresringe. Baumschei-
ben aus Miinchen und Bremen zeigen
das Phinomen nicht. Die Schwirzungen
weisen auf den verstirkten Einbau von

Geest Marsch

Abbildung 3
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in AKW-Regionen, an akuter
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Abbildung 4

strahlendem Material in die Elbmarsch-
bidume hin, auch wenn Tritium nicht das
Radionuklid ist, das die Schwirzung
verursacht hat.

Frau Professor Schmitz-Feuerhake
hat Chromosomenanalysen bei 20 An-
gehorigen der Erkrankten und deren
Nachbarn durchgefiihrt und vermehrt
strahlentypische Schiden gefunden. Je
nach Bezugswert aus der Literatur war
die Rate der sogenannten dizentrischen
Chromosomen verdoppelt bis mehrfach
erhoht. Die Chromosomenschidden zei-
gen die biologische Wirkung einer ra-
dioaktiven Immission, - ein starker Hin-
weis, daB die Menschen in der Elb-
marsch einer ungewohnlichen Strahlen-
belastung ausgesetzt waren. Es ist der
achte Stein. Mehr kann man wahrlich
nicht fordern, um eine stattgefundene
erhohte Immission zu belegen.
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Wenn es sich dabei um inkorpo-
rierte, teilchenstrahlende Radionuklide
gehandelt hat, dann konnte ein Effekt
erzielt werden, fiir den im Falle einer
duleren Bestrahlung mit Wellenstrah-
lung sehr hohe Dosen erforderlich gewe-
sen wiren. Das Argument, eine solche
hohe Gamma-Ortsdosisleistung wire der
Umgebungsiiberwachung nicht entgan-
gen, trifft also nicht zu.

Nebenbei, das Labor Schmitz-Feu-
erhake hat eine externe Qualitdtskontrol-
le hervorragend bestanden, wihrend das
Labor des Bundesgesundheitsamtes, des-
sen Chromosomenanalysen - sanft for-
muliert - fiir Verwirrung gesorgt hatten,
bei der Qualitdtskontrolle wegen fal-
scher Ergebnisse durchfiel. Damit ist die
groBangelegte Chromosomenstudie, an
der das Labor des Bundesgesundheits-
amtes wesentlich beteiligt war, Makula-
tur. Fast eine Million an Steuergeldern
wurden vergeudet, um eine Studie so zu
planen und durchzufiihren, daf kein ein-
deutiges Ergebnis herauskommen konn-
te. Ich habe zu einem fritheren Zeitpunkt
den verantwortlichen Minister auf die
scheinbaren Pannen hingewiesen und
ihn aufgefordert, ,,selbst zu entscheiden,
ob Manipulation am Werke war oder
Dilettantismus®.

Der neunte Stein ist der Nachweis
von Cisium-137 im Geesthachter Trink-
wasser, das nicht vergesellschaftet war
mit  Césium-134  (also nicht von
Tschernobyl heriibergeweht ist). Es
wurde vermutlich durch die Beliiftung
des Wassers eingebracht und konnte aus
Edelgas-Emissionen des AKW stam-
men; (das kurzlebige Xenon-137 zerfillt
zum langlebigen Cisium-137). Wenn
Xenon-137 das Mutternuklid fiir Cé-
sium-137 war, dann miissen es zeitweilig
ungeheuer grofle Edelgas-Emissionen
gewesen sein, wie man unschwer aus
den unterschiedlichen Halbwertszeiten
berechnen kann.

Zehnter Stein: Es gibt etliche Un-
gereimtheiten in der Uberwachung der
radioaktiven Emissionen, die den Ver-
dacht auf ungenehmigte Abgaben nahe-
legen. Uberraschend hohe MeBwerte auf
dem Dach des Maschinenhauses, die erst
kiirzlich aufgedeckt wurden, weisen -auf
diffuse Freisetzungsquellen hin, die of-
fensichtlich der Ferniiberwachung des
AKW entgangen sind.

Und schlieBlich der elfte Puzzle-
stein, die Greiser-Studie: Sie zeigt, daf}
im weiten Umfeld um das AKW ver-
mehrt Leukémien aufgetreten sind, wenn
auch nicht so auffillig gehduft wie in der
Elbmarsch. Die Héufung nimmt zu, je
niher man dem AKW kommt.
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Standardisierte Inzidenzen
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([J = 0~ B4 36 pro 10° Kinder)

Relatives Krebsrisiko fiir Region Kriimmel =
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= 0,47

Strahlentelex: Einen abstandsab-
héngigen Trend der Leukdmiehdufigkeit
findet ja auch Professor Michaelis mit
seinem Mainzer Kinderkrebsregister bei
der  Gesamtheit der  westdeutschen
Atomkraftwerke. Ich meine seine vielzi-
tierte Studie, die 1992 auf einer Presse-
konferenz in Bonn von Bundesumwelt-
minister Topfer vorgestellt wurde.

Prof. Scholz: Das ist richtig. Ein
abstandsabhéngiger Trend ist in den
Zahlen des Mainzer Kinderkrebsregi-
sters zu erkennen; er ist am stdrksten
ausgeprigt bei den akuten Leukédmien
und dort wiederum bei der Altersgruppe
der Kinder unter 5 Jahren. Trotz zeitli-
cher und rdumlicher Verdiinnung der
Daten, mit der in dieser hochgelobten
Studie die Aussagen vernebelt werden,
liegt das relative Risiko, bezogen auf die
Gesamtheit der Vergleichsregionen, in
der Zone 10 bis 15 Kilometer bei 1,2; es
steigt auf 1,3 in der Zone 5 bis 10 Kilo-
meter und weiter auf 1,7 in der Nahzone
bis 5 Kilometer um die Atomkraftwerke
herum (Abbildung 4).

Strahlentelex: Heifst das, die Er-
krankungshdufigkeit fiir akute Leukd-
mien bei Kleinkindern ist im Mittel in
den Nahzonen aller westdeutschen

Atomkraftwerke um 70 Prozent, in den
Fernzonen um 20 Prozent héher, als im
Mittel der Vergleichsregionen?

Prof. Scholz: Ja, so lassen sich in
der Tat die Daten der Michaelis-Studie
deuten. Grundsitzlich wire demnach bei
der Gesamtheit der Atomkraftwerke ein
Leukdmiecluster angelegt, auch wenn es
bei den einzelnen Anlagen noch nicht
deutlich  erkennbar ist.  Allerdings
schweigt sich Professor Michaelis selbst
dariiber aus. In seiner Studie kommen
Trendanalysen nicht vor. Es war Profes-
sor Kuni aus Marburg, der auf dieses
wichtige Ergebnis stieB, als er die Tabel-
len im Anhang der Michaelis-Studie
sichtete.

Strahlentelex: Dann konnte die
Michaelis-Studie den zwolften Puzzle-
stein liefern ...

Prof. Scholz: und wenn Sie
wollen, auch den dreizehnten; denn die
Subgruppenanalysen des Mainzer Kin-
derkrebsregisters zeigen eine Korrelation
von Krebs mit radioaktiven Emissionen
genau dort, wo dies bei Langzeitfolgen
einer relativ jungen Technologie zualler-
erst zu erwarten wire. Das ist in den
Nahzonen von Atomkraftwerken, bei
Altanlagen, bei der strahlenempfindlich-



sten Bevolkerungsgruppe (Sduglinge
und Kleinkinder), beim strahlenem-
pfindlichsten Organ (dem Knochen-
mark) und beim strahleninduzierten
Krebs mit kiirzester Latenzzeit (der aku-
ten Leukdmie).

Strahlentelex: Was steht denn in
der Michaelis-Studie  speziell iiber
Kriimmel?

Prof. Scholz: Gut, da} Sie danach
fragen. Im Anhang findet man eine
Abbildung der standardisierten Krebs-
hdufigkeiten in der AKW-Region
Kriimmel und in der zugeordneten Ver-
gleichsregion. Die 15-Kilometer-Zone
um das AKW, die sogenannte Reinluft-
gebiete einschliefit, wird mit einer stir-
ker industrialisierten und stirker vom
Verkehr belasteten Region verglichen
(Abbildung 5). Was sieht man? Die
Krebshédufigkeiten sind in der AKW-
Region sehr ungleichmifig verteilt, wo-
bei besonders hohe Werte siidlich des
Zentrums, also in der Elbmarsch, auffal-
len, wihrend in den Gebieten nordlich
und Ostlich davon Kinderkrebs selten ist.
In der Vergleichsregion sind die Werte
nahezu iiberall hoch, was eine gleich-
mifBigere und hohere Belastung mit
krankmachenden Noxen andeutet. Allein
diese Abbildung zeigt, dal} es in der Na-
he des AKW, genauer: siidlich vom
AKW, etwas gibt, was die Kinder eher
an Krebs erkranken 146t. Der Vorteil ei-
ner gesunden Landluft ist dort aufgeho-
ben.

Nun sollte man eigentlich denken,
dal} diese Auffilligkeit den Autoren der
Studie nicht entgangen ist. Aber offen-
sichtlich doch! Nach den Regeln der
Schreibtisch-Epidemiologie mitteln sie
iiber die gesamten 15-Kilometer-Zonen,
teilen die gemittelte Krebshidufigkeit der

AKW-Region durch die der Vergleichs-

region und kommen dann zu einem rela-
tiven Risiko von 0,47.

Strahlentelex: Das hiefle, dafs die
Kinder beim Atomkraftwerk Kriimmel
nur halb so héufig an Krebs erkranken
wie anderswo. Es trdfe dann zu, was der
Hamburger Strahlenphysiker Professor
Jung fiir Brokdorf sagte: , Kriimmel ist
doch ein recht gesundes Eckchen*.

Prof. Scholz: Sie sehen daran, zu
welch  unsinnigen  Schliissen  die
Schreibtisch-Epidemiologen =~ kommen,
wenn sie nicht die ortlichen und zeitli-
chen Gegebenheiten beriicksichtigen und
nach der Methode ,,mittlerer Blutverlust
auf der deutschen Autobahn® vorgehen:
im Mittel werden 19 Milliliter Blut pro
Unfall vergossen; also ist ausgeschlos-
sen, daf} irgendwer verblutet. Sie sehen

auch am Beispiel Ihres Zitats, welch ei-
nen Unsinn Leute daher plappern, die
sich nicht die Miihe machen, mehr als
blof die Zusammenfassung von Studien
zu lesen.

Strahlentelex: Eigentlich ist das
Bild ja nun klar erkennbar. Wieviele
Puzzlesteine brauchen Sie noch?

Prof. Scholz: Aus der Gesamt-
schau aller Indizien und aus der Tat-
sache, daB} trotz zweijahriger Suche
nach anderen Ursachen die Strahlen-
genese als einzige begriindbare Ar-
beitshypothese iibriggeblieben ist, zie-
he ich den SchluB3: Der Indizienbeweis
ist erbracht. Ein ursichlicher Zu-
sammenhang der Haufung von bésar-
tigen Bluterkrankungen mit den ra-
dioaktiven Emissionen aus dem AKW
Kriimmel ist wahrscheinlich; die
Moglichkeit eines Zufalls ist unwahr-
scheinlich.

Strahlentelex: Sie sagen ,,Der Indi-
zienbeweis ist erbracht*. Der schleswig-
holsteinische ~ Energieminister ~ Moéller
aber ldfit den Reaktor wieder ans Netz
gehen und begriindet dies mit dem Er-
gebnis der Untersuchungen des Oko-In-
stituts Darmstadt.

Prof. Scholz: Entweder hat er die
Probleme, mit denen wir uns seit fast
drei Jahren abmiihen, iiberhaupt nicht er-
fafit oder die Begriindung ist nur vorge-
schoben. Das Gutachten aus Darmstadt
hat wahrlich nichts mit den Fragen zu
tun, die wir gerade erortert haben. Die
Physiker des Oko-Instituts konnten nur
zu  physikalisch-technischen  Fragen
Stellung nehmen; sie sagen sinngemif:
in den Unterlagen von 1983 bis 1989
gibt es keinen Hinweis fiir einen stattge-
fundenen groBen Storfall mit massiven
radioaktiven Freisetzungen. Das ist al-
les! Zwar hatte Frau Schmitz-Feuerhake
anfangs ein Szenario entworfen, in dem
sie solch einen Storfall postulierte. Ich
habe ihr dabei nie so recht folgen kon-
nen. Inzwischen ist sie aber selbst weit
davon abgeriickt und geht in ihrem jiing-
sten Szenario von diffusen und anhal-
tenden Freisetzungen aus. Beim Problem
der Elbmarsch-Leukdmien geht es nicht
darum, einen ,yverheimlichten Super-
GAU* (so zitiert Focus das ausgeschie-
dene Kommissionsmitglied Professor
Kellerer) aufzudecken, sondern um die
Frage, ob angesichts der ortlichen Ver-
hiltnisse auch Freisetzungen unterhalb
der Storfallgrenze an der Entstehung der
Leukdmien ursdchlich beteiligt sein
konnten, ja letztlich geht es um die
Frage, ob die derzeitigen offiziellen
Vorstellungen zur Berechnung und Be-
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wertung von Immissionen noch dem
Stand der Wissenschaft entsprechen.

Eine Antwort kann nur in der Zu-
sammenschau aller Indizien gefunden
werden. Minister Moller aber hat jetzt
das nicht sonderlich relevante Ergebnis
einer einzigen Untersuchung zum Anlaf}
genommen und eine Entscheidung ge-
troffen, die einer Freisprechung der ra-
dioaktiven = Emissionen des AKW
gleichkommt. Er hat dabei alle anderen
vorliegenden Fakten und Uberlegungen
hintenangestellt.

Strahlentelex: Miifite aufgrund des
Indizienbeweises, so wie Sie ihn vor-
getragen haben, die Kieler Landesre-
gierung das Atomkraftwerk Kriimmel
abschalten beziehungsweise abgeschal-
tet lassen?

Prof. Scholz: Diese Frage kann ich
als Naturwissenschaftler nicht beantwor-
ten. Meine Aufgabe ist, eine Situation zu
analysieren und die Wahrscheinlichkeit
eines Kausalzusammenhanges herauszu-
arbeiten. Welche Konsequenzen daraus
gezogen werden, ist eine politische Ent-
scheidung. Unsere Gesellschaft muf3 ent-
scheiden, was sie hoher einschitzt, Ge-
sundheit der Kinder oder Wohlstand,
Bequemlichkeit und Wegwerfkonsum
(wobei fraglich ist, ob unser Wohlstand
wirklich von der Atomenergienutzung
abhiingt) sowie den Profit der Aktionire.
Wir stoflen in zunehmendem Malle an
Grenzen, wo wir nicht mehr alles haben
konnen: Gesundheit fiir alle und Wohl-
stand fiir alle. Die Bevolkerung muf
wihlen. Doch sie kann es nur, wenn ihr
zuvor ungeschminkt die Wahrheit gesagt
wurde.

Strahlentelex: Wenn aber nun die
Bevolkerung meint, sie kénne mit Men-
schenopfern im archaischen Sinne gut
leben, gewissermafen mit der Opferung
von 10 Jungfrauen, die alljihrlich aus-
gelost und dem Minotaurus vorgeworfen
werden, damit man in wohliger Zufrie-
denheit eine Weile das Leben geniefien
kann, ...

Prof. Scholz: ... dann miissen die-
jenigen, die mit dem Regieren beauftragt
sind, entsprechend entscheiden. Nur
sollte jeder wissen, dafl das Menschen-
opfer von Jahr zu Jahr, von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt grofer wird und das Los jede
Familie treffen kann. Einstweilen sind es
noch die Anwohner; doch der Kreis der
Betroffenen wird grofier und grofer.

Strahlentelex: Der Kieler Ener-
gieminister Claus Moller hat vor weni-
gen Tagen die Erlaubnis gegeben, das
Atomkraftwerk Kriimmel wieder anzu-
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fahren. Folglich, so méchte man meinen,
hélt er den Anfangsverdacht, der gegen
das Atomkraftwerk spricht, fiir ausge-
rdumt. Gleichzeitig kiindigt er neue Stu-
dien an. Das wiederum kann doch nur
heifien, dafs fiir ihn der Verdacht nach
wie vor besteht. Also nimmt er wissent-
lich die Moglichkeit weiterer Menschen-
opfer fiir den Atomstrom in Kauf.

Prof. Scholz: Ich sehe diesen Wi-
derspruch ebenfalls. Wenn die schles-
wig-holsteinische Landesregierung jetzt
das AKW Kriimmel wieder ans Netz ge-
hen 14dBt, orientiert sie sich nicht an der
ganzen Breite des vorliegenden Sach-
standes. Zugegeben, kein Indizienbeweis
ist so liickenlos, als daff man darauf ver-
zichten konnte, ihn mit weiteren Studien
zu untermauern. Doch das Bild weist
schon ziemlich deutlich auf einen Kau-
salzusammenhang hin, so daf} die Lan-

desregierung  Konsequenzen  ziehen
konnte: entweder sie erklart unmif3ver-
standlich, dafl die Bevolkerung in der
Region Kriimmel aus volkswirtschaftli-
chen Erwidgungen weiterhin Menschen-
opfer fiir das Gemeinwohl zu bringen
habe, oder sie bekennt sich zur Fehlent-
scheidung ihrer Vorgingerin, die ge-
nehmigte, was erwiesenermalien die Ge-
sundheit der Anwohner gefihrdet, - und
legt das AKW Kriimmel endgiiltig still.
Stattdessen driickt sie sich vor unange-
nehmen Entscheidungen und kiindigt
weitere Studien an. Das ist verstindlich;
denn wer mochte schon riskieren, ent-
weder die Wihlergunst zu verlieren oder
sich mit der Atomindustrie anzulegen?

Offenbar fiirchtet die schleswig-
holsteinische ~ Landesregierung  eine
Klage der AKW-Betreiber so sehr, dal3
sie all ihre Wahlversprechen vergif3t.

Dabei konnte sie diese Klage getrost
abwarten. Die Kette des Indizienbewei-
ses beginnt sich zu schliefen. Auflerdem
scheint seit dem Frankfurter Holz-
schutzmittelprozeB allmédhlich auch in
den Gerichten ein Umdenken in Gang zu
kommen. Das 146t hoffen.

Strahlentelex: Im Falle Kriimmel
entsteht aus den 12 Puzzlesteinen ein
sehr deutliches Bild. Es wird wohl auch
Richter geben, die es erkennen.

Vielen Dank fiir das Gesprdch.

Mit Professor Dr.med. Roland Scholz
sprach Thomas Dersee.

Quellennachweis

fiir die Abbildungen 1 bis 5: Roland Scholz:
Bedrohung des Lebens durch radioaktive
Strahlung; TPPNW-Studienreihe Band 4,
Berlin 1993. ®
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Postleitzahl, Ort:
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