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EG-Taqgung in Antwerpen Ansichten

Sanierung strahlender Altlasten: Das Zitat
PaCKen Wi r's an !? »Die Klimakatastrophe  findet

Mit der Sanierung der unter-
schiedlichsten radioaktiv ver-
seuchten Standorte hat sich die
Fachwelt im Oktober 1993 erst-
mals im Rahmen einer von der
EG-Kommission veranstalteten
Tagung befafit: In Antwerpen
trafen sich eine Woche lang Fach-
leute aus allen Teilen Europas, um
das AusmaBf} des Problems und
seine Bewiltigung zu diskutieren.
Aus Antwerpen berichtet
Diplom-Ingenieur Peter Diehl.

Neben Uran-Schldammen jetzt auch
Phosphat-Abfélle im Blickfeld.

Die prominentesten Produzenten
radioaktiver Abfille sind sicher die An-
lagen des atomaren Brennstoffkreislaufs.
Wenig bekannt ist jedoch, daff hier von
den Abfallmengen her die Urangewin-
nung mit hunderten Millionen Tonnen
strahlender ~ Abfallschlimme an der
Spitze steht. Diese enthalten noch 85
Prozent der urspriinglich im Uranerz
vorhandenen Radioaktivitit (darunter
z.B. Radium-226 in einer Hohe von
12.000 Becquerel pro Kilogramm
(Bg/kg)), sowie Schwermetalle und Ar-
sen.

Daneben kamen auf der Tagung
aber auch andere Industriezweige ins
Blickfeld, die in groflen Mengen strah-
lende Abfille produzieren:

Vor allem ist hier die Phosphat-In-
dustrie zu nennen. Die verarbeiteten
Phosphat-haltigen Gesteine haben je
nach Herkunft stark erhohte Gehalte an

natiirlicher ~ Radioaktivitdt,  typische
Werte fiir Uran-238 sind 1000 bis 1500
Bq/kg. Die Zerfallsprodukte des Uran-
238 sind ebenfalls in gleicher Hohe vor-
handen. Das Uran wandert bei der Auf-
bereitung in der Regel in das Endpro-
dukt (also z.B. den Diinger), wihrend
sein Zerfallsprodukt Radium-226 sich in
dem Gips ansammelt, der in grofien
Mengen als Abfall anfillt. Der Abfall-
Gips wird entweder in Oberfldchenge-
wisser abgelassen oder deponiert.

Als  Folge der erstgenannten
,.Beseitigungsmethode” wurden in nie-
derldndischen Hafenschlimmen 5- bis
10-fach erhohte Werte an Radium-226
festgestellt: Wihrend die Werte in nor-
malen Bdden bei 13 - 35 Bg/kg liegen,
enthalten die Schlimme zusitzlich bis zu
120 Bg/kg. Probleme entstehen nun da-
durch, daB} die abgebaggerten Schlamme
fiir Landgewinnungsmafnahmen in Pol-
dern angeschiittet und darauf Hiuser ge-
baut wurden. Gemif} dem in den Nieder-
landen zuldssigen Erkrankungsrisiko von
1 zu 1 Million pro Jahr darf der durch
die Phosphat-Industrie zusitzlich
eingebrachte Gehalt an Radium-226 im
Boden nur 1 Bg/kg betragen. Tatsdchlich
ist er jedoch bis zu 120-mal so hoch.

Ein Beispiel fiir die Deponierung
von Gips aus der Phosphat-Produktion
ist die 800 Hektar grofie und mehrere
Millionen Tonnen enthaltende Deponie
bei Huelva im Siidwesten Spaniens. Dort
wurde eine aufgrund des Radium-Ge-
halts 20-fach erhohte Ausgasung an Ra-
don-222 aus der Deponie-Oberfliche
festgestellt. Das Radon bzw. seine Zer-
fallsprodukte erhohen das Risiko, an
Lungenkrebs zu erkranken.

Fortsetzung nichste Seite

weniger in der wissenschaftlichen Li-
teratur als in den Medien statt. Man
ldfpt dort einfach die giinstigen Wir-
kungen weg und tibertreibt die ungiin-
stigen. So wird der Diingeeffekt des
Kohlendioxids kaum je erwdhnt. Bei
einer Verdoppelung des CO:z-Anteils
in der Luft hat man Ertragssteigerun-
gen von 15 Prozent bei Reis, 29 Pro-
zent bei Sojabohnen, 35 Prozent bei
Weizen, 70 Prozent bei Gerste und
209 Prozent bei Baumwolle gemessen.
Uberdies haben die Pflanzen bei ho-
herem CO2-Gehalt einen geringeren
Wasserbedarf. Trockengebiete werden
fruchtbar. Erwdrmung, hoherer Nie-
derschlag und Diingeeffekt fiihren also
dazu, daf3 nicht nur viel grofiere Fli-
chen als bisher genutzt werden kon-
nen, sondern daf3 iiberdies der Ertrag
zunimmt. Es gibt also eigentlich kei-
nen Grund, die CO>-Emission zu ver-
mindern.*

Wolfram Engels, Herausgeber
der ,,Wirtschaftswoche* in seiner Zeit-
schrift in einem Kommentar am
16.4.1993. ®
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Weitere Industriezweige, die er-
hohte Radioaktivitit freisetzen, sind z.B.
der Kupferschieferbergbau mit der zu-
gehorigen Kupferverhiittung (Mansfeld)
und die Seltenerd-Industrie, die u.a.
Farbstoffe fiir Farbfernsehbildrohren
herstellt. Weiterhin gibt es z.B. noch
Altlasten aus der friitheren Radium-Indu-
strie, die Leuchtfarben fiir Zifferblitter
produziert hat.

Strahlungsstandards
fiir die Sanierung:
SchluBlicht Deutschland

Welten taten sich auf zwischen den
unterschiedlichen Auffassungen bei der
Diskussion der Standards, die fiir die
Sanierung kontaminierter Standorte an-
zuwenden sind:

Die mit der Wismut-Sanierung be-
faBten deutschen Teilnehmer vertraten
das von der Strahlenschutzkommission
(SSK) aufgestellte 1 Millisievert(mSv)-
Konzept: Demnach diirfen Personen in
der Umgebung von Uranbergbau-Altla-
sten mit einer Dosis von 1 mSv (= 100
mrem) pro Jahr zusitzlich zur natiirli-
chen Strahlung belastet werden. Diese
zusitzliche Dosis ist etwa genauso hoch,
wie die durchschnittliche Belastung des
Biirgers aus  natiirlicher  Strahlung
(terrestrische, kosmische, interne) ohne
Radon. Bei Auferachtlassung von Ra-
don verdoppelt sich damit also die
Strahlenbelastung des Biirgers. (Die Ra-
don-Beitrige sind in den einzelnen Re-
gionen sehr unterschiedlich; im Mittel
tragen sie weitere 1,5 mSv bei.) Die au-
Berordentlich hohe zusitzliche Belastung
von | mSv wird mit der Schwankungs-
breite der natiirlichen Strahlung begriin-
det, obwohl bekannt ist, dal auch er-
hohte natiirliche Strahlung das Krebsri-
siko steigert.

Alle iibrigen Teilnehmer, die sich
mit den Sanierungsstandards auseinan-
dersetzten, vertraten dagegen durchgin-
gig ein 0,1 mSv-Konzept: Die zusitzli-
che Belastung der Anwohner darf dem-
nach also nur ein Zehntel des in
Deutschland zuldssigen Werts betragen.
Begriindet wird das mit der Richtlinie
Nr. 26 der Internationalen Strahlen-
schutzkommission (ICRP), in der fiir die
Umgebungsbevolkerung ein zusitzliches
Risiko, an Krebs zu erkranken, von 1 zu
1 Million pro Jahr als akzeptabel ange-
sehen wird. Im iibrigen mochte man den
Grenzwert nicht fiir einen Belastungs-
pfad voll ausnutzen, da ja noch Bela-
stungen aus anderen Quellen hinzu-
kommen konnen. Einen Vertreter des
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deutschen Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz (BfS) veranlafite die Vorstellung
dieses Konzept zu der ungldubigen
Frage, wie man denn diese 0,1 mSv von
der natiirlichen Strahlung meftechnisch
unterscheiden konne - als ob es darauf
ankdme.

Langzeit-Sanierungsstandards:
weitgehend Fehlanzeige

Da die hier zur Debatte stehenden
radioaktiven Abfille wegen ihres nach
Millionen Tonnen zidhlenden Umfangs
nicht in stabilen geologischen Formatio-
nen eingelagert werden konnen, stellt
sich nicht nur die Frage nach der
Schutzwirkung der Sanierungsmafnah-
men im Augenblick der Fertigstellung,
sondern auch die nach deren Langzeit-
wirkung. Die natiirliche Erosion kann
das schonste Sanierungskonzept schon
nach kurzer Zeit unwirksam machen und
die langlebigen Radionuklide wieder in
die Umwelt gelangen lassen.

Die einzigen Profis auf diesem
Gebiet - die mit der Sanierung von
Schlammdeponien aus der Uranerz-Auf-
bereitung befaflten US-Experten - hatte
man vorsichtshalber erst gar nicht einge-
laden. In den USA hatte der Gesetzgeber
schon im Jahre 1978 Anforderungen an
die Langzeitsicherheit solcher Deponien
aufgestellt, und z.B. eine Stabilitét fiir
einen Zeitraum von 1000 Jahren gefor-
dert, ohne dafl Wartungsmalinahmen
notig werden. In den USA wurden in der
Folgezeit auch Realisierungskonzepte
fiir solche Anforderungen entwickelt
und an zahlreichen Standorten angewen-
det.

Immerhin wurde aut der Tagung jedoch
ein Objekt vorgestellt, bei dessen
Sanierung man sich weitgehend an den
US-Standards orientiert hatte: Eine etwa
1 Million Kubikmeter grofie Deponie
mit Uranerz-Aufbereitungsschlimmen in
Andujar (Spanien). Auch bei der Sanie-
rung einer dhnlichen Deponie in Ranstad
(Schweden) hatte man Wert auf eine
wartungsfreie Langzeitsicherheit gelegt.
Die Sanierungskosten beliefen sich in
beiden Fillen auf etwa 15 Dollar pro
Tonne. Insbesondere das spanische Bei-
spiel zeigt erstmals, daf} eine Sanierung
nach US-Standards auch in Europa zu
verniinftigen Kosten moglich ist.

Die Kleinen geben bei
den Standards den Ton an

Auffallend ist, daB} die strengsten
Sanierungsstandards in Léndern ange-

wandt werden, in denen der Uranberg-
bau nur eine geringe Rolle spielt bzw.
gespielt hat:

Die Vertreter des 0,1 mSv-Kon-
zepts kamen aus Finnland, GroBbritanni-
en und den Niederlanden; das Langzeit-
kriterium nach US-Vorbild fiir die Sa-
nierung wurde in Spanien und Schweden
angewendet.

Die Vertreter aus Lindern mit gro-
Ben Uranabbau-Altlasten sprachen sich
dagegen fiir weniger strenge Grenzwerte
aus (Deutschland) bzw. hielten sich vor-
nehm zuriick (Frankreich). Es ist offen-
sichtlich, daf} die Standpunkte hier von
der Kostenfrage her bestimmt werden.
Es ist daher zu befiirchten, da3 die Gro-
Ben (wie auch schon in einer Antwort
der Bundesregierung auf eine kleine An-
frage angekiindigt) die Festschreibung
strenger internationaler Standards zu
verhindern suchen werden.

Sanierungsbeispiele:
Fangen wir mal ganz klein an...

Ebenfalls auffallend ist, dafl die bei
der Tagung vorgestellten Sanierungspro-
jekte um so kleiner sind, je grofer die
Probleme des betreffenden Landes mit
kontaminierten Standorten sind. So
mubte sich ein Vertreter des britischen
Verteidigungsministeriums, der ausfiihr-
lichst iiber die Sanierung von Abfillen
einer alten Radiumfarben-Fabrik mit ei-
ner Gesamtmenge von 140 m3 referiert
hatte, von einem vollig unverdidchtigen
Teilnehmer fragen lassen, wann die Bri-
ten denn geddchten, sich endlich mit der
Dekontaminierung der riesigen Gebiete
in Australien zu befassen, die durch ihre
Atomwaffenversuche verstrahlt worden
sind.

Ein  Vertreter der belgischen
Atomindustrie berichtete detailliert iiber
ein Pilotprojekt zur Sanierung eines
kleinen Lagerschuppens auf dem Ge-
linde der fritheren EUROCHEMIC-
Wiederaufbereitungsanlage. An die um
Grofienordnungen schwierigere Sanie-
rung der Wiederaufbereitungsanlage
selbst wagt man sich noch nicht heran.

Aus dem Rahmen fielen hier nur
die Deutschen, die bei der Wismut-Sa-
nierung in blinden Aktionismus verfal-
len sind: Der Vertreter der Wismut gab
sichtlich erleichtert bekannt, dafl man
soeben die Genehmigung erhalten habe,
die Gessenhalde (das sei eine kleinere
Abraumhalde) in das Loch des ehemali-
gen Tagebaus Lichtenberg bei Ronne-
burg zu verkippen. Tatséchlich gehort



die Gessenhalde jedoch zum Ubelsten,
was die Wismut hinterlassen hat: Sie ist
eine Armerzhalde, die jahrzehntelang
mit Schwefelsdure durchtrinkt wurde,
um aus ihr Uran herauszulosen. Auf-
grund dieser Vorgeschichte und der Zu-
sammensetzung des Armerzes wird die
Mobilisierung von Uran und anderen
Schadstoffen noch jahrhundertelang an-
halten. Ausgerechnet dieses Material soll
nun in einen Bereich eingebracht wer-
den, der spiter einmal im Grundwasser
liegen wird. Damit wird wissentlich eine
langfristige und nicht mehr riickgiingig
zu machende Kontaminierung des
Grundwassers in Kauf genommen.

Ex-Sowjetunion: Desaster Area

Selbst dem hartgesottensten Beob-
achter laufen angesichts der weitrdumi-
gen radioaktiven Kontamination in den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion kalte
Schauer iiber den Riicken: Ganze Land-
striche wurden bei Uranbergbau, Atom-
waffenproduktion, zahllosen iiber- und
unterirdischen Atomwaffenexplosionen
und bei der zivilen Nutzung der Atom-
energie in groflem Stil verstrahlt.
Tschernobyl, Tscheljabinsk, Semipala-
tinsk sind die Stichworte fiir die
schlimmsten radioaktiven Kontamina-
tionen. Die Mehrzahl der Tagungsbei-
trige dazu beschrinkte sich auf eine Zu-
standsbeschreibung und auf die Prisen-
tation von MefBergebnissen iiber Grad
und Umfang der jeweiligen Kontamina-
tion.

Die Bewiiltigung der Folgen be-
stand bisher eher aus Krisenmanage-
ment: Besonders kontaminiertes Mate-
rial wurde in provisorischen Deponien
gesammelt; diese entsprechen in keinster
Weise den Anforderungen an ein Endla-
ger, teilweise stehen sie in Verbindung
mit dem Grundwasser. Die Kontamina-
tion von Boden wird durch Pfliigen und
sogenannte "natiirliche Selbstreinigungs-
Prozesse" in tiefere Schichten verlagert,
wodurch sich die aktuelle Belastung der
landwirtschaftlichen ~ Produkte — zwar
senkt, aber ein neues Langzeitproblem
(Grundwasser !) geschaffen wird.

Mit der Dekontamination strahlen-
belasteter Flichen befassen sich Wissen-
schaftler in Ost und West im Rahmen
eines Kooperationsprojektes der EG.
Versuchsweise wurden einige hundert
Quadratmeter landwirtschaftlicher Bo-
den dekontaminiert - iiber 95 Prozent der
abgelagerten Radioaktivitdt konnten da-
bei entfernt werden. Dieses Jahr wurde
die Fliache auf einen halben Hektar er

weitert. Doch die anstehenden Aufgaben
sind gewaltig: Durch Tschernobyl allein
wurden ca. 5 Millionen Hektar kon-
taminiert.

Die Probleme beobachten,
verwalten oder sanieren ?

Generell war auf der Tagung zu be-
obachten, daB3 bei grofrdumigen Kon-
taminierungen, wie sie z.B. in der ehe-
maligen Sowjetunion oder in der Iri-
schen See (durch Ableitungen der WAA
Sellafield) gegeben sind, eher die Ten-
denz besteht, sich damit zu arrangieren.
Man fiihrt umfangreiche Mefprogramme
zur genauen Erfassung der radioaktiven
Belastungen durch und sucht bestenfalls
nach Moglichkeiten, die Strahlendosis
der Bevolkerung trotz der Kontamina-
tion moglichst gering zu halten.

Eher ortlich begrenzte strahlende
Altlasten waren bisher dem Vergessen
anheim gegeben. Mittlerweile hat man
im Westen jedoch erkannt, da} die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit sich im-
mer mehr dem Atommiillproblem zu-
wendet. Um weiteren Schaden am Image
der Atomenergie abzuwenden, holt man
nun die alten Akten hervor und iiberlegt,
wie mit den strahlenden Hinterlassen-
schaften umzugehen ist. Mit groRem
propagandistischen Aufwand werden
nun Mini-Altlasten saniert oder mit un-
sinnigen Aktionen - wie im Fall der
Wismut die Verkippung der Gessenhalde
in den Tagebau Lichtenberg - Scheinak-
tivititen entwickelt, wihrend durch-
dachte Langzeit-Sanierungskonzepte
noch die grofle Ausnahme sind.

Die Verursacher als Sanierer

Das bei der Wismut angewandte
Prinzip, die fiir die Verursachung der

Strahlenwirkungen
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Umweltprobleme verantwortliche Firma
nach einer Umfirmierung die Sanierung
selbst durchfiihren zu lassen, erfreut sich
europaweit groBer Beliebtheit. Uberall
empfehlen sich nun Firmen, die jahr-
zehntelang riicksichtslos fiir die radio-
aktive Kontaminierung ihrer Umgebung
gesorgt haben, als Fachbetriebe fiir um-
weltfreundliche Sanierung. Als Verursa-
cher wissen sie sicher selbst am besten,
wo sie welche Altlasten hinterlassen ha-
ben; ob sie dieses Wissen jedoch voll of-
fenlegen werden und woher sie plotzlich
das Know-how fiir eine angemessene
Sanierung haben wollen, das steht aller-
dings auf einem anderen Blatt.

In anderen Fillen treten sogar Fir-
men, die aktiv im Uranbergbau titig
sind, andernorts als Sanierungsexperten
auf:

So prisentiert sich z.B. die weltweit
titige und dem franzosischen Staat geho-
rende Uranbergbaufirma COGEMA iiber
ihre in Saarbriicken ansissige Tochter
DSR GmbH (Gesellschaft fiir Dekon-
taminierung, Sanierung, Rekultivierung)
als Fachbetrieb fiir die Sanierung kon-
taminierter Standorte.

Die zum RWE-Konzern gehorende
Uranerzbergbau GmbH (Wesseling) ist
als Berater an der Sanierung der Uran-
abbau-Altlasten in Thiiringen/Sachsen
sowie in Bulgarien beteiligt, obwohl sie
selbst weltweit im Uranbergbau titig ist.
An ihren Uranabbaustandorten z.B. in
Kanada hat sie sich jedoch nicht durch
eine besonders umsichtige Sanierung
hervorgetan.

Alle diese Firmen buhlen nun in ei-
ner Zeit, in der mit Uranbergbau kaum
noch Geld zu verdienen ist, um Sanie-
rungsauftrige, damit sie im boomenden
Geschift mit den Altlasten nicht den An-
schluf} verlieren.

Peter Diehl

Den SpieB umgedreht

Ein tausendfach gehortes Stan-
dardargument der herrschenden
Epidemiologie lautet: Wer Ge-
sundheitsschiden durch radioak-
tive Niedrigdosisstrahlung be-
haupte, sei unserios, verfilsche
Daten oder gehe jedenfalls fahr-
lassig mit Daten um und stelle

seine Voreingenommenheit iiber
sorgfaltiges wissenschaftliches Ar-
beiten. Wer aber wirklich unvor-
eingenommen die Fachliteratur
sichtet, dem stellt sich die Lage
genau umgekehrt dar.

Der Physiker Dr. Jens Scheer,
Professor am Fachbereich Physik
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der Universitit Bremen, gibt
nachfolgend einen zusammenfas-
senden Uberblick iiber die Tricks,
Strahlungseffekte statistisch zu
verbergen.

Da werden gezielt Daten von der
Untersuchung ausgeschlossen, die die
starkste Strahlenempfindlichkeit zeigen.
Ein Beispiel: Unter den Daten der Sdug-
lingssterblichkeit ist bekannterweise die
Sterblichkeit in der ersten Woche dieje-
nige, die die grofite Strahlenempfind-
lichkeit zeigt. Sie war es auch, die nach
den Untersuchungen von Schmidt, Zig-
gel u.a. zur Séduglingssterblichkeit nach
Tschernobyl (1) den deutlichsten Effekt
zeigt. Prompt wird gerade diese GroBe in
der Gegenuntersuchung von Thieme und
Lack (6) ausgelassen.

Da werden die Zeitintervalle, nach
denen die zu untersuchenden Daten ge-
gliedert werden, so gewihlt, da} die
darin moglicherweise enthaltenen Struk-
turen tunlichst nicht in Erscheinung tre-
ten. Wiederum am Beispiel von Thieme
und Lack: Sie fassen die Daten entweder
in zu kleinen Zeitintervallen (Wochen),
so daf sich darin jeweils so niedrige
Zahlen finden, daf} zeitliche Strukturen
wegen statistischer Schwankungen nicht
hervortreten. Oder sie wihlen zu grofle
Zeitintervalle (Jahre), so daf} Strukturen
durch Herausmittelung verschwinden.
Dabei hatten die Schmidt-Ziggelschen
Untersuchungen gezeigt, daf} die Struk-
turen am deutlichsten hervortreten, wenn
man als Mittelungsintervall drei Monate
wihlt.

Da werden die rdumlichen und
zeitlichen Bereiche beziehungsweise In-
tervalle so klein gewéhlt, daff die beob-
achteten Effekte nicht in Erscheinung
treten. Das Beispiel: Schmidt und Ziggel
haben groflere Regionen zusammenge-
faBt, die mehrere Bundeslinder umfaf-
ten, um geniigend Zahlenmaterial zu ha-
ben und damit statistische Schwankun-
gen das Bild nicht storen. Sie zeigten
ferner, daf nur die Verfolgung des lang-
fristigen Trends seit Mitte der Siebziger
Jahre einen geniigenden Uberblick ver-
schafft, gegeniiber dem sich die Abwei-
chung nach Tschernobyl in Siiddeutsch-
land ausreichend deutlich abhob. Das
Bayerische Innenministerium, in seinem
Wunsch, dies zu widerlegen, wihlte le-
diglich einzelne Landkreise aus und
verglich lediglich die Jahre 1985 und
1986, mit dem zu erwartenden Ergebnis,
dall sich natiirlich nichts Signifikantes
zeigen konnte. Thieme und Lack ma-
chen denselben Fehler. Ihre Datenbasis
ist so gering, da3 beispielsweise selbst
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eine Erhohung der Mif3geburtenzahl um
100 Prozent bei ihnen nicht bemerkbar
gewesen wire.

Da werden, wie von Michaelis (7)
praktiziert, die Daten iiber Leukémie
und andere Krebserkrankungen in der
Umgebung von Atomanlagen verdiinnt,
indem man die Bereiche kiinstlich ver-
grofert und indem die Windrichtungen
ignoriert werden, insbesondere lokale,
mikroklimatische Phdnomene. Und die
Zeitintervalle werden so sehr gedehnt,
daB zeitliche Hdufungen nicht mehr in
Erscheinung treten.

Da werden falsche Kontroll-Popu-
lationen zum Vergleich herangezogen.
Erneut das Beispiel Michaelis: Er ver-
wendete zum Vergleich Regionen, die
durch  verschiedene Industriebetriebe
sowie den Stralenverkehr belastet sind.
Oder die Auswerter von Hiroshima und
Nagasaki: Sie verwendeten als angeblich
unbelastete Vergleichspopulation Ein-
wohner von Vororten der mit Atom-
bomben beworfenen Stidte, obwohl
diese durch den Fallout so belastet wa-
ren, dafl auch unter ihnen vermehrt
Strahlenschidden aufgetreten sind. Indem
man diese als nicht strahlenbedingt de-
finierte, wurde das Ausmalf} der Schiaden
in den Innenstidten naturgemill syste-
matisch unterschitzt. Carbonell (13) da-
gegen bezog sich zur Kontrolle auf das
damalige durchschnittliche japanische
Krebsrisiko, mit dem Ergebnis, daf} sich
die entsprechenden Risikofaktoren in
den von Atombomben getroffenen Stid-
ten deutlich vergroferten.

Auch sonst werden andere Karzi-
nogene in Vergleichspopulationen gern
ignoriert. Zum Beispiel eine selbst heute
noch viel zitierte Arbeit von Renfer und
Hengelhaupt (8): Diese verglichen
Krebshiufigkeiten in den hochalpinen
Regionen der Schweiz mit den tiefer lie-
genden Regionen um Ziirich und Basel
und behaupteten, die stidrkere Hohen-
strahlung in der erstgenannten Zone
hiitte keinen Effekt auf die Krebshédufig-
keit. Dabei begingen sie aber den un-
glaublichen Fehler, die in der zweiten
Region natiirlich in hohem Male vor-
handenen industriebedingten Karzinoge-
ne zu ignorieren.

Da wird die Latenzzeit nicht abge-
wartet, um lauthals ein Nichtauftreten
von Strahlenkrebs zu verkiinden. Das
Beispiel der in der deutschen Offentlich-
keit verbreiteten Interpretation einer
schwedischen Untersuchung zum Lun-
genkrebs nach Thoriumbelastung: Diese
Untersuchung wurde nach 17 Jahren be-
endet, wihrend die Latenzzeit bis zum

Ausbruch von Lungenkrebs im allge-
meinen 20 Jahre betrigt.

Da werden unerwiinschte Daten
einfach fortgelassen. So noch einmal
Thieme und Lack, die nach eigenem
Eingestindnis die nach Tschernobyl er-
hohten Zahlen von Hand nach unten
korrigierten, aufgrund der Annahme, daf}
Arzte nach Tschernobyl sensibler ge-
worden seien.

Wenn das nicht reicht, werden Da-
ten schlicht gefidlscht. Das konnte den
statistischen Amtern in den amerikani-
schen Bundesstaaten Massachusetts und
Kalifornien nachgewiesen werden, in
denen die Rohdaten nach Tschernobyl in
einem Ausmal} gedndert wurden, wie
niemals vorher und nachher, oder auch -
noch drastischer - indem Mefergebnisse
der Umweltradioaktivitdt in der Umge-
bung von unterirdischen Atombomben-
explosionen ganz einfach von Hand ge-
dndert wurden. Die offiziellen Dosisda-
ten, die man amerikanischen Soldaten in
der Nihe von Atombombentests mit-
teilte, unterschieden sich massiv von den
wirklichen Daten, die ,.fiir den Dienst-
gebrauch® geheimgehalten wurden.

Wenn das alles nichts hilft, werden
auch Arbeiten nicht zum Abdruck in den
fiihrenden Fachzeitschriften zugelassen:
Die Statistikergruppe Lave, Leinhard
und Kaye hatte zahlreiche Arbeiten ver-
offentlicht, in der sie die rdumliche und
zeitliche Verteilung von Sterblichkeits-
daten (Mortalitdt) in den USA in einer
mathematisch sehr aufwendigen Vielpa-
rameter-Analyse in Beziehung zu ver-
schiedenen chemischen Umweltnoxen
sowie zu sozial-dkonomischen und an-
deren Faktoren setzten. Ihre Arbeiten
wurden von dem Moment an nicht mehr
veroffentlicht, als sie begannen, unter
den Umweltnoxen auch Daten iiber Ra-
dioaktivitit von Strontium-90 und Cisi-
um-137 aufzunehmen (9) und obwohl
die mathematischen Verfahren, die Art
der Datenerhebung und so weiter, sich in
keiner Weise gedndert hatten. Die Folge
ist, daR die dort gefundenen Beziehun-
gen zwischen Umweltradioaktivitit und
Sterblichkeit in der Fachwelt so gut wie
unbekannt geblieben sind.

Dasselbe gilt fiir zahlreiche andere
unerwiinschte Befunde, darunter die von
Bertell (10) zur S#uglingssterblichkeit
nahe Atomkraftwerken, die von Pic-
chioni und Pisello (11) und von Mehring
(12) iiber die gesundheitlichen Auswir-
kungen des Atombombenfallouts in den
USA beziehungsweise in Deutschland
sowie von Gould und anderen (4) iiber
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Ortsdosisleistung 152-153/3
Ostdeutschland  144-145/10,11, 146-147/1,
166-167/1
Osteuropa 158-159/5
Ostsee 148-149/8
Otto Hug Strahleninstitut 156-157/2
Pade, Jochen 152-153/7
Pakistan 146-147/5
Paretzke, Herwig 154-155/8
Pasewalk 166-167/2
Pauling, Linus 148-149/4
Paul Scherrer Institut 152-153/4
Peillenberg, Oberbayern 146-147/3
Pfannschmidt, Heinz 154-155/7
Phébus 148-149/8, 164-165/6
Phosphatdiinger 158-159/1
Physicians for Social Responsibility
(PSR) 148-149/3
Pierer, Heinrich von 148-149/1
Piltz, Klaus 152-153/8
Pilze 158-159/6, 162-163/10,11, 164-165/6
Plotzke, Olaf 162-163/8
Plutonium 146-147/4,5, 152-153/3,
154-155/6, 162-163/1, 164-165/3
Polonium 144-145/11
Poole, C. 162-163/6
Portugal 158-159/1
Potthoff, P. 152-153/2
Power Reactor and Nuclear Fuel Develop-
ment Corporation (PNC) 154-155/6
Pratzel, Helmut 164-165/2
Primakow, Jewgeni 146-147/5

Prognos AG 144-145/4, 148-149/1
Radargeriite 162-163/12
Radioaktivitit s.auch unter Strahlung

RadioaktivititsmeBst. Oldenburg 152-153/5
Radiologen 160-161/5
Radionuklidaufnahme 152-153/4, 156-157/8
Radiophobie 152-153/1
Radium 144-145/11, 146-147/3, 152-153/5,

154-155/6, 166-167/3

Radon 144-145/11,12, 166-167/3
-belastungen 150-151/5, 152-153/6,
-kuren 154-155/2, 164-165/2

Ralewitsch, Igor 152-153/4
Raspe, Heiner 154-155/1
Reaktorsicherheit(skommission) 162-163/10

Reen, Neil S. 156-157/2
Regen, Landkreis 166-167/8
Reich, Jens 166-167/1
Reinfried, Dieter 164-165/2
Retinoblastome 158-159/8

Rheinisch-Westfilische Elektrizitits-
werke (RWE) AG 152-153/8, 158-159/8

Rheinsberg 166-167/1,8
Richter, Sigmar 164-165/2
Ricke, Helmut 162-163/12
Risikovergleich, -wahrnehmung ~ 150-151/6
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Ritscher, Arnold H.W. 150-151/8
Rodahl, Kaare 154-155/7
Roelen, Michael 150-151/8
Rontgenuntersuchungen 148-149/2,

154-155/5, 160-161/5, 164-165/4

Rheinland-Pfalz 166-167/2
Rhonetal 164-165/6
Ronneburg 164-165/3
Ronzheimer, Manfred 158-159/8
Rossendorf 152-153/3, 166-167/2
Rumjanzew, Waleri 148-149/7
Rufland 146-147/4,5, 148-149/7.8,

150-151/8, 152-153/3, 156-157/8,

158-159/5, 164-165/8, 166-167/7
Ryklina, Marina 152-153/3
Saarland 146-147/1
Sacharow, Andrej 148-149/4
Sachsen 144-145/11, 150-151/5,

158-159/2, 164-165/1
Sachsen-Anhalt 166-167/8
Sauglingssterblichkeit 148-149/3 152-153/2,
156-157/4, 164-165/4
Sahm, Astrid 156-157/2,4
Sanierung 150-151/5, 152-153/4, 164-165/1,

164-165/3

Sautter-Bihl, Marie-Luise 160-161/5
Scerbak, Jurij 156-157/1
Schadstoffausbreitung 150-151/1
Scheer, Jens 148-149/4, 152-153/2,
162-163/10

Schell, Peter 164-165/4
Schilddriisendosis 166-167/2
Schilddriisenkrebs 148-149/2, 156-157/2
158-159/8

Schirmbilduntersuchung 154-155/5
Schlangengift 148-149/8
Schlema 154-155/3, 164-165/3
Schmidt, Gerhard 164-165/3
Schmidt, M. 152-153/1
Schmitz-Feuerhake, Inge 156-157/4,

160-161/3,4, 162-163/10, 164-165/2

Schneeberg 150-151/5, 164-165/4
Schneider, Gerhard 164-165/2
Schon, Dieter 146-147/1

Scholz, Roland 148-149/2, 150-151/3.,4,
154-155/2, 156-157/2, 164-165/5

Schottland 150-151/7, 158-159/2.,8
Schroder, Gerhard 164-165/1
Schulze, Claudia 150-151/7

Schweden 150-151/5, 156-157/8, 160-161/5,
162-163/3, 164-165/8

Schweiz  154-155/2, 158-159/8, 164-165/5
Schweizer Bundesamt fiir Gesundheits-
wesen (BAG) 144-145/4
Schweizerischer Fachverband fiir
Elektroapparate fiir Haushalt
und Gewerbe (FEA) 144-145/3
Seelingstidt 164-165/3
Sellafield 150-151/7,156-157/8,
158-159/4,8, 160-161/1, 162-163/2
Semipalatinsk 146-147/5
Sharikow, Andrej D. 146-147/5
Sibirien 148-149/3
Sickerwasser 164-165/3
Siemens AG 148-149/1, 154-155/6,
158-159/4, 162-163/2, 164-165/8, 166-167/5
Silikose 164-165/4
Skandinavien 146-147/7
Skogan, John Kristen 148-149/7
Skorve, Johnny 148-149/7

Strahlentelex 168-169/1994

Slowakei 156-157/8
Solarstrom 146-147/8
Sonnenblumen 166-167/6
Sorokin, Konstantin E. 146-147/5
Sowjetunion 144-145/1, 146-147/5,

148-149/8, 156-157/7, 158-159/5
Spanien 146-147/7, 158-159/1
Sperling, K. 166-167/4

Staatliches Amt fiir Atomsicherheit und
Strahlenschutz (SAAS) der DDR
144-145/12
Staatssicherheit, Ministerium f. / Stasi
152-153/8, 164-165/2

Stabenow, Roland 146-147/1, 166-167/1

Stabilisation 152-153/4
Stade 146-147/1, 150-151/2
Stahl, radioaktiver 150-151/8
START-Abriistungsvertrag 146-147/5

Statistik ~ 146-147/1, 150-151/3, 164-165/4
Staub 148-149/1
Staublunge 164-165/4
Steinautal 166-167/2
Steinburg 146-147/1
Stendal 166-167/1
Sternglass, Ernest 148-149/3
Stewart, Alice 148-149/2, 154-155/5,
166-167/4

Stortallvorsorge 150-151/6
Strahl, Bodo 160-161/6
Strahlenbelastung ~ 144-145/11, 152-153/1,
166-167/3

medizinische 148-149/2, 154-155/5,

160-161/5,6, 164-165/4

Strahlenmefstelle Berlin 150-151/7
Strahlenopfer 146-147/4, 148-149/2
Strahlenquellen 152-153/8
Strahlenrisiko, -schiden 148-149/2,

154-155/8, 164-165/5, 166-167/4
Strahlenschutz 146-147/3, 160-161/3,7
Strahlenschutzkommission (SSK)

144-145/11,12, 160-161/3,

164-165/2, 166-167/4
Strahlenschutzverordnung 144-145/11,
146-147/4, 166-167/2

Strahlentherapie 160-161/5, 164-165/2
Strahlenunfille 148-149/8
Strauf}, Ludwig 144-145/10
Stromwirtschaft 150-151/8, 162-163/1
Strontium 146-147/6, 148-149/4 .8,

158-159/6, 166-167/6

Stuppardt, Rolf 160-161/6
Siidafrika 146-147/5
Syrien 146-147/5
Tabak 144-145/1
Taiwan 146-147/5, 150-151/8
Talbot, R.J. 156-157/8
Taylor, G.N. 154-155/6
Techa 148-149/3
Tee 144-145/1, 146-147/6, 158-159/7,

166-167/6

Telekom 148-149/5, 160-161/8, 162-163/12

Thériault, G. 162-163/6
Thierry, Jean-Luc 164-165/6
Thorotrast 154-155/6
Thorium 152-153/5
Thorp 156-157/8, 162-163/2
Three Mile Islands 148-149/4, 160-161/8
Thiiringen 144-145/11,150-151/5,

158-159/2, 164-165/1
Tierversuche 154-155/6

Tomsk 152-153/3
Touristik Union International 164-165/6
Trichopoulos, D. 162-163/6
Trisomie 21 166-167/4
Tritium 150-151/7, 160-161/4,8
Tscheljabinsk 148-149/3
Tschernobyl 150-151/8, 152-153/1,7

-Bund, -Hilfe 156-157/1

-Folgen 144-145/1,3, 146-147/4,

148-149/4, 150-151/5,8, 152-153/1,4,
156-157/3, 166-167/4,8

Tiirkei 144-145/1, 150-151/5

U-Boot-Atomreaktoren 146-147/7
Ukraine 144-145/1, 146-147/5, 150-151/8,
152-153/7, 156-157/1,3,8, 158-159/5

Ukratom Energoprom 152-153/7
ultraviolette Strahlung 144-145/4
Umgebungsiiberwachung 162-163/10
Umweltgefahren 164-165/3
Umweltinstitut Miinchen e.V. 166-167/5
Umweltkosten 144-145/4
Ungarn 164-165/3
Ural 146-147/4, 148-149/3
Uran 156-157/7, 166-167/5

Uran(erz)bergbau 144-145/11, 146-147/8,
148-149/6, 150-151/5, 158-159/1,
164-165/1, 166-167/2

Uranmunition 144-145/11, 156-157/6
Uran-Panzerung 144-145/11
Uran-Projekt, sowjet. 146-147/5

USA 144-145/1,11,148-149/2,3 /4.8,
150-151/8,154-155/6,7,164-165/6,166-167/4

Verbraucherschutz  144-145/2, 146-147/3
Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke

(VDEW) 144-145/10
Wahrendorf, Jiirgen 154-155/1
Walker, William 162-163/1
Wallenschul}, Manfred 162-163/10
Wassermann, Otmar  146-147/1, 154-155/1
Weber, Jiirgen 164-165/2
Weber, Michael 158-159/4
Weilrufland siche BeloruBland
Weltbank 156-157/1,8
Weltgesundheitsorganisation 154-155/5

(WHO)-Collaborating Center 148-149/8

Wendhausen, Henning 164-165/5
Wertheimer, N. 162-163/6
Weser (Unterweser) 162-163/10
Wichmann, H.-E. 154-155/1
Wiedemann, Peter 150-151/6

Wiederaufarbeitung  152-153/8, 154-155/6,
156-157/8, 158-159/8, 162-163/1
Wild (s.a.unter Fleisch) 158-159/6,166-167/8

Windscale siehe unter Sellafield
Wing 154-155/5
Wismut, GmbH, SDAG 144-145/11,

146-147/8, 148-149/6, 158-159/2, 164-165,1

Wolff, H. 144-145/4
Yaroschinskaja, Alla 146-147/7
Zabelin, Zviatoslav 146-147/7
Zeltner, Thomas 158-159/8

Zentrale Betreuungsstelle Wismut

(ZeBWis), HVBG 148-149/6
Ziggel, Heiko 152-153/1, 156-157/4,
162-163/2 ®



Fortsetzung von Seite 4

Den SpieB3 umgedreht

die Sterblichkeit um amerikanische
Atomkraftwerke. Last not least trifft das
auch auf die Pionierleistungen von
Sternglass zu, die anfangs vollig igno-
riert beziehungsweise diffamiert wurden,
sich jedoch durch spitere Untersuchun-
gen anderer unabhidngiger Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler mehr und
mehr bestitigt haben.

Wenn es aber Arbeiten, die Schi-
den durch Niedrigdosisstrahlung zeigen,
dennoch geschafft haben, zur Veroffent-
lichung zu gelangen, ist dennoch ihre
Wirkung begrenzt. Bei zusammenfas-
senden Ubersichtsdarstellungen werden
sie zumeist totgeschwiegen. Den dabei
angewandten Trick beherrscht Kaul,
Prisident des Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz, in besonderem Mafe. Ein ver-
breitetes ,,Signifikanzkriterium® lautet,
dafl solche Ergebnisse als signifikant
gelten, deren statistische Wahrschein-
lichkeit 95 Prozent oder mehr betrigt.
Dieser Begriff wird dahingehend mif3-
braucht, dal} alle Ergebnisse mit geringe-
rer Wahrscheinlichkeit - und moge sie
auch 94 Prozent betragen - als nicht vor-
handen gewertet werden. Wihrend in
seriosen Ubersichtsaufsitzen alle vorlie-
genden Daten zitiert werden und zum
Gesamtbild beitragen, und zwar sinnvol-
lerweise mit um so hoherem Gewicht, je
grofer ihre Wahrscheinlichkeit ist, wird
durch dieses Guillotine-Verfahren ein
vollig falsches Bild suggeriert. Als Folge
dieses Verfahrens hat sich auch die
ginzlich unbegriindete Meinung verfe-
stigt, es habe nach Hiroshima und
Nagasaki angeblich keine Erbschidden
gegeben. Die allerersten Untersuchun-
gen wurden per Guillotine falsch zitiert -
mit dem Ergebnis, daf} sich jahrzehnte-
lang niemand mehr mit dieser Frage be-
schiftigte.

Das Fazit dieser SpieBumdrehung:
Nahezu alle geniigend sorgfiltig, me-
thodisch korrekt und unvoreingenom-
men durchgefithrten Untersuchungen
haben die Existenz von Gesundheits-
schidden durch radioaktive Niedrigdosis-
strahlung bewiesen. Die Arbeiten, die
das Gegenteil behaupten, leiden durch-
weg an schweren methodischen Fehlern.

Das berechtigt zu zwei Folgerungen:

° Auch im storungsfreien Nor-
malbetrieb verursachen Atomanlagen
Krankheit und Tod.

® Die Auswirkungen von Atom-
unfillen reichen wesentlich weiter als
gemeinhin angenommen.

Dies wiederum stellt eine weitere
wissenschaftliche Begriindung dar fiir
die Forderung, alle Atomanlagen sofort
stillzulegen.

Jens Scheer
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Die Mitglieder der Strahlenschutzkommission

Im Jahre 1973 wurde im Rahmen
einer Neuordnung der Aufgaben der Re-
aktor-Sicherheitskommission (RSK) aus
dem Fachausschuf3 Strahlenschutz und
Sicherheit der Deutschen Atomkommis-
sion (DAtK), Vorldufer des Deutschen
Atomforums e.V. (DAtF), heutiger Spit-
zenverband und Public-Relations-Agen-
tur der Atomwirtschaft, die Strahlen-
schutzkommission  (SSK) gegriindet.
Thre Mitglieder wurden frither vom
Bundesinnenminister berufen, heute vom
bekanntermafien der Kernkraft freund-
lich gesonnenen Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit.

Die SSK beschlieit als Ergebnis
ihrer Beratungen Stellungnahmen und
Empfehlungen fiir den Bundesum-
weltminister und die Bundesregierung
beziiglich des Schutzes vor den Gefah-
ren atomarer Strahlen. Beschliisse wer-
den durch Abstimmungen gefafit und
bediirfen der Mehrheit der Mitglieder.
Die SSK tagt einige Male im Jahr. Jedes
der derzeit 18 Mitglieder wird vom
Bundesminister fiir drei Jahre berufen,
der Vorsitzende, derzeit Professor Dr.
Christian Streffer (59) aus Essen, wird
von ihm fiir die Dauer eines Jahres be-
stimmt. Die Berufung der Mitglieder er-
folgt meist aus Institutionen, die an der
Anwendung atomarer Energie oder
Strahlung ein Eigeninteresse haben oder
sonst fiir die Nutzung der Kernenergie
eintreten. Spitze Zungen sprechen da-
von, die Strahlenschutzkommission
schiitze eher die Strahlung als vor der
Strahlung. Die SSK bereitet Verordnun-
gen, Richtlinien und Regeln zum Voll-
zug des Strahlenschutzes vor (zum Bei-
spiel die Strahlenschutzverordnung), die
von der Bundesregierung verdtfentlicht

werden. Sie veroffentlicht Empfehlun-
gen zur Planung und zum Verhalten bei
NotfallmaBnahmen und erstellt verbind-
liche Anleitungen zur Berechnung der
aufgenommenen Dosis nach radioaktiver
Belastung oder Bestrahlung. Fiir die
Uberpriifung atomrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren holt der Bundesminister
die Empfehlungen von RSK und SSK
ein. In der Praxis werden oft Studien zu
Atomanlagen von der Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit (GRS) fiir die Betrei-
ber von Atomanlagen erstellt und direkt
oder indirekt von RSK und SSK begut-
achtet. Zitat SSK: ,Bei Klagen bzw.
Einspriichen gegen die Erteilung (...)
von Genehmigungen wurden (...) des 6f-
teren von Gegnern der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie zur Unterstiitzung
ihrer Einwinde entsprechende Gutachten
vorgelegt, zu denen dann seitens des
Bundesministers (...) Stellungnahmen
der SSK angefordert wurden.” (Zitiert
nach ,,Wer mit Wem in Atomstaat und
GroBindustrie, Zweitausendeins, Frank-
furt/M. 1987.)

Die Geschiftsstelle der Strahlen-
schutzkommission befand sich friiher bei
der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
GmbH in Ko6ln, heute beim Bundesum-
weltminister, Husarenstrale 30, 53117
Bonn, 8 0228 / 305-3731, Fax 0228 /
676459. Thre Mitglieder, alles Ménner,
sind derzeit (in alphabetischer Reihen-
folge):

Prof. Dr. Breitbart, Universitit Ham-
burg, Universitdtshautklinik, Martinistr.
52,20251 Hamburg;

Dr. K. Burkart, Kernforschungszentrum
Karlsruhe,  Fortbildungszentrum  fiir
Technik und Umwelt, Postfach 3640,
76021 Karlsruhe;
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Prof. Dr. G. Dietze, Physikalisch-Tech-
nische Bundesanstalt, Bundesallee 100,
38116 Braunschweig;
Dr. G. Drexler, GSF - Forschungszen-
trum fiir Umwelt und Gesundheit
GmbH, Institut fiir Strahlenschutz Neu-
herberg, Postfach 1129, 85758 Ober-
schleiBheim;
Prof. Dr. I. Gans, Landesamt fiir Umwelt
und Natur Mecklenburg-Vorpommern,
Boldebucker Weg 3, 18276 Giilzow;
Prof. Dr. D. Harder, Universitit Gottin-
gen, Institut fiir medizinische Physik und
Biophysik, Gosslerstr. 10, 37073 Géttin-
gen;
Prof. Dr. H. Jung, Universitit Hamburg,
Institut fiir Biophysik und Strahlenbio-
logie, Martinistr. 52, 20251 Hamburg;
Prof. Dr. A. M. Kellerer, GSF - For-
schungszentrum fiir Umwelt und Ge-
sundheit GmbH, Institut fiir Strahlenbio-
logie Neuherberg, Postfach 1129, 85758
Oberschleifheim;
Prof. Dr. G. Konermann, Universitit
Freiburg, Institut fiir Biophysik und
Strahlenbiologie, Albertstr. 23, 79104
Freiburg;
Prof. Dr. R. Neider, Bundesanstalt fiir
Materialforschung und -priifung (BAM),
Unter den Eichen 87, 12205 Berlin;
Prof. Dr. Chr. Reiners, Gesamthoch-
schule Essen, Universitdtsklinikum, Ab-
teilung fiir Nuklearmedizin, Hufelandstr.
55, 45147 Essen;
Prof. Dr. A. Scharmann, Universitit
Giellen, 1. Physikalisches Institut, Hein-
rich-Buff-Ring 14-20, 35392 Gielien;
Prof. Dr. H. Schicha, Universitit Kdln,
Institut fiir klinische und experimentelle
Nuklearmedizin, Joseph-Stelzmann-Str.
9, 50931 Koln;
Dr. R. Stippler, Forschungszentrum fiir
Umwelt und Gesundheit GmbH (GSF),
Institut  fiir Tieflagerung, Theodor-
Heuss-Str. 4, 38122 Braunschweig;
Prof. Dr. C. Streffer, Gesamthochschule
Essen, Universitdtsklinikum, Institut fiir
Medizinische  Strahlenbiologie, Hu-
felandstr. 55, 45147 Essen;
Dipl.-Phys. M. Tscherner, Technischer
Uberwachungs-Verein Rheinland e.V.,
Postfach, 51101 Koln;
Dr. E. Waterloh, Hochschulérztliches In-
stitut, Roermonder Str. 7, 52072 Aa-
chen;
Dipl.-Chem. J. Wilhelm, Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe, Laborato-
rium fiir Aerosolphysik und Filtertech-
nik II, Postfach 3640, 76021 Karlsruhe.
Die Wirtschaftszeitung ,,Aktiv*
veroffentlichte am 31. Juli 1993 ein In-
terview mit dem derzeitigen Vorsitzen-
den der Strahlenschutzkommission, Prof.
Dr. Christian Streffer (59). Zitat Streffer:
»Es gibt bisher kein biologisch-medizi-
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nisches Risiko in Deutschland durch Ab-
gaben aus kerntechnischen Anlagen,
auch nicht in der Elbmarsch. Dagegen
ist die Erhéhung von Hautkrebs nach in-
tensivem Sonnenbaden in siidlichen
Léiindern mef3bar.” Frage ,,Aktiv: Aber
es bestand doch Leukidmieverdacht im
Falle Kriimmel? Antwort Streffer: ,, Und
der wurde widerlegt. Viele Jahrzehnte

Siemens AG

bevor es Kernkraft gab, beobachtete die
Wissenschaft schon Ansammlungen von
Leukdmiefdllen in ldndlichen Regionen.
Hohen Anfall von Radioaktivitdt dafiir
verantwortlich zu machen, ist nur einer
von vielen Erkldrungsversuchen, und
solche immensen Strahlenmengen kon-
nen beim Normalbetrieb von Kernkraft-
werken gar nicht auftreten.* ®

Stille Entsorgung

Der deutsche Brennelemente-Her-
steller Siemens 148t Atommaterial nicht
mehr nur im westlichen Ausland, son-
dern auch in Ruflland bearbeiten und
Lentsorgen™. Wie erst jetzt der Offent-
lichkeit bekannt wurde, will die Siemens
AG bis Ende 1994 insgesamt rund 140
Tonnen der in Hanau bei der Produktion
von Atomreaktor-Brennelementen ange-
fallenen sogenannten ,,Fertigungs-Rest-
mengen in dem beriihmt-beriichtigten
Atomkomplex von Tomsk in Rufland
weiterverarbeiten lassen. Ein erster
Transport mit Uranmaterial in das sibiri-
sche Gebiet ist Erkldrungen von Siemens
und aus dem Bonner Umweltministe-
rium zufolge bereits am 21. Oktober
1993 abgegangen, ohne daf} dies bisher
offentlich bekannt wurde.

Ein mit der ,Siberian Group of
Chemikal Enterprises Tomsk™ des russi-
schen Atomministeriums geschlossener
,Dienstleistungsvertrag™ sehe vor, daf}
Siemens im Gegenzug aus Tomsk in
zwei Lieferungen rund 70 Tonnen soge-
nanntes angereichertes Uran-Hexafluo-
rid importiert, um daraus in Hanau neue
Brennelemente herzustellen. Die anfal-
lenden Atomabfille sollen in RufBland
verbleiben.

Die in Hanau aufgelaufenen 140
Tonnen des verunreinigten Uranmateri-
als konnen nach Angaben von Siemens-
Sprecher Rainer Jend in Hanau nicht an
Ort und Stelle gereinigt und angereichert
werden, weil der dafiir geeignete Be-
triebsteil des Brennelementewerks seit
einer Wasserstoffexplosion am 12. De-
zember 1990 stillgelegt ist. Eine Verar-
beitung in Hanau wire erst in dem neuen
Siemens-Werk moglich, iiber dessen
Genehmigung die deutsche Atomfirma
und die hessische Landesregierung juri-
stisch streiten.

Das Umweltministerium in Bonn
verldfit sich seinem Sprecher Cay Frie-
muth zufolge in seiner Bewertung der

Sicherheit in Tomsk auf die Internatio-
nale Atomenergie Organisation (IAEO)
in Wien, die in Tomsk Zutritt habe.
Bonn miisse die Sicherheitsstandards
akzeptieren, wenn der IAEO keine Indi-
zien fiir UnregelmiBigkeiten vorldgen.
Das Geschift sei Siemens deshalb unter
Mitwirkung seines Hauses und des Bun-
deswirtschaftsministeriums im Juli 1993
genehmigt worden.

Diese zu Weihnachten bekannt ge-
wordenen Geschifte des Siemens-Kon-
zerns mit dem militdrischen Atomkom-
plex im sibirischen Tomsk sind auf hef-
tige Kritik des Koordinationskreises
»Siemens-Kampagne* gestofen, in dem
sich tiber 80 Verbiande und Initiativen
zusammengeschlossen haben, die zum
flichendeckenden Boykott von Siemens-
Produkten aufrufen. Wie Andreas Lim-
mermann, Geschiftsfiihrer der Kampa-
gne erklidrte, wiirden Bereiche der
Brennelementeproduktion aus Hanau un-
ter Umgehung europédischer Umwelt-
standards in die atomaren Billigproduk-
tionsstidtten  Sibiriens verlagert. Der
Konzern offenbare damit, daf} er nicht in
der Lage sei, die Hanauer Brennelemen-
tefabrik den deutschen Sicherheitsvor-
schriften entsprechend ordnungsgemél
zu betreiben.

Liammermann wortlich: ,,Die Ver-
arbeitung deutscher Spaltmaterialien in
der Skandalfabrik von Sibirien und die
sogenannte Entsorgung des dabei anfal-
lenden Strahlenmiills ,nach russischem
Muster® kann nur als Atomkolonialismus
bezeichnet werden.” Obwohl auch Stu-
dien der Weltbank deutlich machten, da3
es Okologisch und 6konomisch giinstiger
wire, in Osteuropa vorhandene Ener-
gieeinsparpotentiale zu erschlieflen, spe-
kuliere Siemens dort riicksichtslos auf
eine Renaissance des Atomgeschifts.
Eine einwandfreie Kontrolle der im mili-
tarischen Sperrgebiet gelegenen gehei-
men Atomanlagen durch die in



Hfreiwilliger Selbstkontrolle der Atom-
wirtschaft” titige und hoffnungslos
tiberforderte IAEO sei nicht moglich. Es
konne nicht ausgeschlossen werden, daf}
Spaltmaterial aus Deutschland auch fiir
militdrische Zwecke weiterverwendet
wird. Der Siemens-Konzern sei mittler-
weile ein internationales Sicherheitsri-
siko.

Medizinische Strahlenbelastung

Durch einen schweren Unfall waren
die geheimen Atomanlagen von Tomsk
im April 1993 international in die
Schlagzeilen geraten. Damals war das
Ultragift Plutonium freigesetzt und eine
Fliche von etwa 200 Quadratkilometer
radioaktiv  verseucht worden. Das
Strahlentelex hatte in seiner Ausgabe
152-153 vom 6.5. 1993 berichtet. ®

Jeder zweite Arzt mit alterer Rontgenanlage
verstoBt gegen die Rontgenverordnung

Jeder zweite Arzt, der eine iltere
Rontgenanlage betreibt, verstofit gegen
die Rontgenverordnung, obwohl das Re-
gelwerk bereits seit fiinf Jahren giiltig
ist. Das berichtet Claus Schwing in der
Arzte-Zeitung vom 17. Dezember 1993
als Ergebnis einer Stichprobenkontrolle
an 1338 in Nordrhein-Westfalen betrie-
benen  Rontgeneinrichtungen.  Rund
zwolf Prozent der Betreiber hitten Bul3-
gelder bis zu 5000 Mark zahlen miissen.

Im Januar 1988 war die neue Ront-
genverordnung erlassen worden und mit
Ablauf der Ubergangsbestimmungen
wurde sie Ende 1991 fiir die alten Bun-
deslinder und jetzt auch fiir die neuen
Bundeslidnder endgiiltig bindend.

Etwa 15.000 Rontgeneinrichtungen
der Humanmedizin und 9.000 der
Zahnmedizin sind in Nordrhein-Westfa-
len in Betrieb. Seit Mitte 1992 nahmen
Experten des Arbeits- und Gesund-
heitsministeriums in Diisseldorf eine
Stichprobenuntersuchung speziell bei
Arzten vor, die mit Altgeriten Ront-
gendiagnostik betrieben und die noch
keine Unterlagen der vorgeschriebenen
Priifungen eingereicht hatten.

Das Ergebnis: 465 von 841 Betrei-
bern mit 1338 Rontgeneinrichtungen in
Arztpraxen, Kliniken und Gesundheits-
amtern seien von der Gewerbeaufsicht
geriigt worden. 289 Revisionsschreiben
seien verfaft, 121 Anordnungen ausge-
sprochen und 55 BufBgeldverfahren bei
zwoOlf Prozent der Betreiber eingeleitet
worden. 119 der mit insgesamt 750
Mingeln behafteten Rontgeneinrichtun-
gen hitten keine Abnahmepriifung
durchlaufen und in 273 Fillen sei die
Priifbescheinigung ,,unauffindbar ge-
wesen.

Nach den Ubergangsvorschriften
hitten die dlteren Rontgenanlagen spi-
testens Ende 1990 einer Abnahmeprii-

fung durch den Hersteller, Lieferanten
oder einen Sachverstdndigen unterzogen
werden miissen. Auflerdem hitte ein
vom Arzt beauftragter Sachverstindiger
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das Umfeld der Anlage im Sinne des
Strahlenschutzes und die Abnahmeprii-
fung kontrollieren miissen, was alle fiinf
Jahre zu wiederholen ist. In 204 Fillen
hitten es die Betreiber unterlassen, den
Sachverstindigen einzuschalten und bei
99 der 841 Betreiber bemingelten die
Kontrolleure unzureichende Strahlen-
schutzmallnahmen, wird berichtet.
Entscheidender Grund fiir die Ver-
stofle gegen die Vorschriften fiir den Be-
trieb von Einrichtungen der Rontgendia-
gnostik sind laut Walter Huhn, Experte
des nordrhein-westfilischen  Arbeits-
und Gesundheitsministeriums, unzurei-
chende Kenntnisse der Arzte im Strah-
lenschutz, berichtet Schwing. So hitten
fast drei Viertel der in Sachen Strahlen-
schutz autorisierten Betreiber und ihre
Strahlenschutzbeauftragten ihre Kennt-
nisse vor mehr als 13 Jahren erworben.
Lediglich fiinf Prozent erwarben ihre
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Kurz bemerkt

Fortsetzung von Seite 11

Jeder zweite Arzt verstoft ...

Fachkunde nach den Vorschriften der
jetzt giiltigen Rontgenverordnung und
verfiigten somit iiber eine angemessene
Ausbildung.

Neu in die Rontgenverordnung auf-
genommen ist die Pflicht der Betreiber,
ihre Rontgenaufnahmen durch eine so-
genannte Arztliche Stelle bei der Arzte-
kammer auf Verlangen auswerten zu las-
sen. Unter den etwa 5.000 Rontgenauf-
nahmen, die im Jahre 1992 in Nord-
rhein-Westfalen begutachtet wurden,
mufiten dem Bericht von Schwing zu-
folge fast 2.100, das sind 40 Prozent,
bemingelt werden. Die zur Filmbelich-
tung verwandte Strahlendosis war hoher
als erforderlich. Etwa die Hilfte der Be-
anstandungen seien auf das Konto der
Technik gegangen, die andere Hilfte auf
mangelnde Sorgfalt und Qualifikation
der Arzte. Wihrend 17 von 100 Kliniken
der Untersuchung zufolge Defizite auf-
wiesen, waren es bei den Praxen nieder-
gelassener Arzte 42 von 100 und bei den
Gesundheitsbehorden 43 von 100. ®

Miinchen

Einwande gegen
Forschungsreaktor

Fast 50.000 Personen haben gegen
den umstrittenen Bau eines Atomfor-
schungsreaktors in Garching bei Miin-
chen Einwendungen erhoben, darunter
auch Menschen aus Grofbritannien, Po-
len, der Tschechischen Republik und Ja-
pan. Am 29. Dezember 1993, dem letz-
ten Tag der Einspruchsfrist im atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren,
iiberreichten Vertreter der Biirger gegen
den Atomreaktor Garching, des Bundes
fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land, der Miitter gegen Atomkraft, der
Griinen sowie Osterreichischer Umwelt-
gruppen die Einwendungen im bayeri-
schen Umweltministerium in Miinchen.

Wesentliche Kritikpunkte der Geg-
ner des von der Technischen Universitit
Miinchen und der Siemens AG geplan-
ten Forschungsreaktors sind die Ver-
wendung von atombombenfihigem Uran
und eine unzureichende Sicherung des in
der Nihe des neuen GroBflughafens
Miinchen geplanten Reaktors gegen
Flugzeugabstiirze. Das  Strahlentelex
hatte in seiner vorigen Ausgabe ausfiihr-
lich berichtet. Siemens wies die Be-
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fiirchtungen zuriick mit der Begriindung,
ein grofer Teil der Kosten des mehr als
eine halbe Milliarde Mark teuren Pro-
jekts werde fiir die Sicherheit aufge-
wandt. ®

USA

Menschenversuche mit
radioaktiv vergifteten
Nahrungsmitteln

Wissenschaftler der Universitit
Harvard und des Massachusetts Institut
of Technology (MIT) in den USA haben
nach dem Bericht der US-Zeitung Bo-
ston Sunday Globe vom 26. Dezember
1993 von 1946 bis 1956 geistig behin-
derten Jugendlichen gezielt radioaktiv
verseuchte Nahrungsmittel gegeben.
Damit wollten sie erforschen, wie der
menschliche Korper radioaktives Kal-
zium verarbeitet. Der Meldung zufolge
seien die Eltern der Jugendlichen zwar
damals um ihre Zustimmung zu der Ver-
suchsreihe gebeten, jedoch nicht iiber
die Radioaktivitit der Nahrungsmittel
informiert worden.

Schwerkranke Patienten, denen
Plutonium gespritzt wurde, Gefingnis-
insassen, deren Hoden verstrahlt wurden
und jetzt auch behinderte Jugendliche,
die in der Schule radioaktiv verseuchtes
Friihstiick bekamen, die Liste skandalo-
ser Menschenversuche in den USA wird
immer langer. Seit die US-Energiemini-
sterin Hazel O’Leary Anfang Dezember
des vergangenen Jahres mit der eigent-
lich schon von ihrem republikanischen
Vorginger versprochenen Politik der Of-
fenheit begonnen hat, erfahrt die Offent-
lichkeit stindig neue Einzelheiten iiber
die ,,Kosten des Kalten Krieges“. Radio-
aktive Experimente an mindestens 800
US-Biirgern, nukleare Feldversuche oh-
ne Riicksicht auf die Anwohner der
Atomanlagen, iiber 200 bisher verheim-
lichte Atomtests und 33,5 Tonnen Plu-
tonium-Atommiill, dessen Entsorgung
Hunderte von Milliarden Dollar kosten
wird. Das Erbe von 45 Jahren Geheim-
haltung im Krieg der Systeme ist er-
schiitternder, als es sich die drgsten Kri-
tiker vorgestellt haben, schreibt der FR-
Korrespondent Rolf Paasch aus Wa-
shington. ®

Berlin

Giftgriine Woche '94
vom 14. bis 30. Januar

Vom 14. bis 3Q. Januar 1994 veran-
staltet das Berliner Okodorf in der Scho-

neberger Fabriketage KAA 14 in der
Kurfiirstenstrale 14, 3. Stock, seine tra-
ditionelle ,,Giftgriine Woche* als Kon-
kurrenz und Ergénzung zur Landwirt-
schaftsschau der Wirtschaftsverbénde,
der Berliner ,,Griinen Woche”. Von
Montag bis Freitag 15 bis 19.30 Uhr und
Samstag und Sonntag von 11 bis 19.30
Uhr lidt das Okodorf alle diejenigen ein,
die sich fiir ,,Alternative Landwirtschaft
und Lebensformen in Berlins Umland*
interessieren. In der Ausstellung und
abendlichen Vortrigen, Diskussionen
und Filmvorfiihrungen soll iiber Agrar-
wirtschaft und Lebensfiihrung in Gift-
freiheit informiert und diskutiert werden.
Nihere Informationen montags, diens-
tags und freitags von 10 bis 13 Uhr und
dienstags und donnerstags von 16 bis 19
Uhr unter der Telefonnummer 030 / 261
24 87. ®
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