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Strahlen-Kompass Speiseeis

In Speiseeis noch immer
bis zu 16 Becquerel pro Kilogramm gefunden

Von kleiner 2 bis noch immer 16 Becquerel pro Kilogramm reicht
das Spektrum des Gehaltes an radioaktivem Céasium in Speiseeis. Mit 5
und mehr Becquerel pro Kilogramm liegt ein beachtlicher Teil der Speise-
eis-Sorten an der Grenze dessen, was unabhangige Experten heute noch
fir Kinder als zutrédglich erachten. Das ist das Ergebnis von vergleichenden

Radioaktivitatsmessungen an 40 Sorten Speiseeis

in dieser Ausgabe des

Strahlentelex. Die Ubersicht des Strahlen-Kompass Speiseeis siehe auf den

Seiten 3 und 4!

40 verschiedene Sorten Speise-
eis untersuchte die Unabhangige
Strahlenmefstelle Berlin fir diese
Ausgabe des  Strahlentelex. Der
Einkauf erfolgte in Berliner Ge-
schaften in der Woche bis zum
14, Mai 1988. Die Ergebnisse rei-
chen von kleiner 2 bis 16 (Langnese-
Iglo Nogger Choc, Eis am Stiel)
Becquerel Casium-Gesamtaktivitat
pro  Kilogramm. Danach folgen
Langnese-Iglo  Eis-Marie  Haselnuf
mit 14 und Scholler Movenpick
Haselnut-Choc mit 11 Becquerel
pro Kilogramm. 11 der 40 unter-

Strahlenrisiken

suchten Sorten enthielten immer
noch 5 und mehr Becquerel radioak-
tives Casium pro Kilogramm. Unab-
héngige Experten empfehlen heute
fur Kinder, Belastungen von mehr
als 5 Becquerel radioaktives Casium
pro Kilogramm zu vermeiden.

Die Hohe der radioaktiven
Belastung von Speiseeis ist durch
die Qualitat der zur Herstellung
verwendeten Milch oder Milchbe-
standteile  sowie  durch  Zusédtze
wie Haselniisse bedingt.

Die Ubersicht befindet sich
auf den Seiten 3 und 4. @

Der Instinkt von Herdentieren

Rechtliche und ethische Aspekte der Kernenergie
am Beispiel moglicher Folgen von Niedrigstrahlung
(Fortsetzung aus Nummer 32/88 und SchluB)

Allein die Tatsache, daB iiber die Folgen der Niedrigstrahlung bisher
keine dberwiegende Ubereinstimmung besteht, vor allem hinsichtlich der
Folgen fir die Nutzung der Kernenergie, mache es notwendig, den naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisrahmen in rechtliche, rechtspolitische und ethische
Bereiche einzuordnen. Eine umfassende Beurteilung gelinge dann und nur
dann, wenn die Naturwissenschaften lernten, ,,in jenem Urschlamm herumzu-
waten, der als interdisziplinare Forschung bekannt ist”. Dies erklarte Dr.
Gustav W. Sauer Ende Februar dieses Jahres in Miinster auf dem Symposium
iiber die Wirkung niederer Strahlendosen.

Der erste Teil seiner dort gemachten Ausfiihrungen erschien in der
vorigen Ausgabe des Strahlentelex in gekirzter und bearbeiteter Form.
Mit Genehmigung von Herrn Sauer werden jetzt Fortsetzung und SchluB
in der originalen Fassung wiedergegeben.

Langzeitfolgen durch
Niedrigstrahlung
- Bewertung und Folgerungen -

Die Frage,
Niedrigstrahlung
dann zumutbar

ob Langzeitfolgen durch
als sozialaddquate Lasten
werden, wenn nur lau fend

neue- Erkenntnisse zur normativen Nachbesse-
rung fihren, erfordert es zu priifen, ob
und wenn ja, wie Uberhaupt die Dynamisie-
rung des Grundrechtsschutzes ausgestaltet
werden kann, ohne die Nutzung der Kern-
energie infrage stellen zu missen. Nach
Ansicht des Autors gibt es aus diesem

Dilemma keinen konsensuell  tragféhigen
Weg. Unabh#ngig davon ist aber allein eine
Nachbesserung hinsichtlich méglicher Unfall-
folgen schon deshalb zwingend, denn bei
der Art und Schwere dieser Folgen muf
bereits eine entfernte Wahrscheinlichkeit
ihres Eintritts geniigen, um die Schutzpflicht
auch des Gesetzgebers konkret auszuldsen
(39).

Die- Konkretisierung des dynamischen
Grundrechtsschutzes ~ wird ~ wohl  dadurch
erschwert, daB nach wie vor wissenschaftli-
cher Dissens iber Zahl und Schwere der
biologischen Wirkung ionisierender Strahlung
besteht, Zwar herrscht Einhelligkeit (ber
die Wirkung hoher Dosen; solche nicht-sto-
chastischen Wirkungen, bei denen die somati-

sche Schédigung mit der Dosis variiert,
haben einen Schwellenwert. Der Dissens
besteht hingegen (ber die Wirkung von

Niedrigstrahlung, mit ihren moglichen Lang-
zeitfolgen in Form von Krebs. Diese Niedrig-
strahlung wirkt stochastisch, das heift die
Wahrscheinlichkeit, ob Schaden auftreten
- nicht jedoch der somatische Erkrankungs-
grad -, ist eine Funktion der Dosis, ohne
daB ein Schwellenwert besteht.

Als Folgen einer Exposition mit Nied-
rigstrahlung gelten vornehmlich Leukémie,
Knochen- und Brustkrebs, Stoffwechselanoma-
lien usw. Hierbei gelingt es nicht, festzustel-
len, ob Gberhaupt und wenn ja, in welchem
Umfang solche Krebsmanifestationen urséch-
lich auf eine Exposition mit ionisierender
Strahlung  zurtickgehen. Solche  Schéden
konnen daher nur in einem Bevolkerungs-
kollektiv ,,statistisch’, also anonymisiert,
abgeschéatzt werden.

Nachbesserungen aus Hiroshima und Nagasa-
ki. Aus epidemiologischen  Untersuchungen
der Opfer von Hiroshima und Nagasaki
wurde von der Internationalen Strahlenschutz-
kommission (ICRP) eine Risikozahl von
125 todlich verlaufenden Krebserkrankungen
pro 10.000 Personen-Sv (1 Million Personen-
rem) Kollektivdosis abgeschatzt (40), Kritiker
dieser Abschatzung haben sie seit jeher
als zu niedrig angesehen (41). Neuere Arbei-
ten geben ihnen nun im nachhinein Recht,
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Der Instinkt von Herdentieren

denn die Risikozahl wurde auf 502 (lineare
Dosis-Wirkungsbeziehung) beziehungsweise
260 (linear-quadratisch) todlich verlaufende
Krebsmanifestationen angehoben. Langzeitwir-
kungen infolge der Niedrigstrahlung wirden
sich demnach vervierfachen, jedenfalls aber

verdoppeln (42).

Die natidrliche Hintergrundstrahlung wirkt
zusétzlich, Freilich existieren auch solche
stochastischen Folgen aus der nattirlichen
Hintergrundstrahlung - wie schon gesagt,
aber zus#tzlich., Auch der Hinweis auf mogli-
che hormetische Wirkungen von Radioaktivi-
tdt verkennt, daB einmal stimulierte Zellen
keineswegs davor gefeit sind, auch sp#ter
zu Krebs zu entarten.

Auch unbeschadet der Frage, ob selbst
noch so geringe Expositionen zur Kollektivdo-
sls beitragen (43), zwingt die ganz tberwie-
gend akzeptierte lineare Dosis-Wirkungsbezie-
hung - allein schon aus Konsistzenzgriinden
- zu einer kumulativen Summation.

Langzeitfolgen werden in Kauf genommen.
Im Falle von Langzeitfolgen durch Nuklear-
unfélle konnen spite Todesfélle gar nicht
vermieden, sondern allenfalls vermindert
werden. Im Falle eines Unfalls verbliebe
also unzweifelhaft ein Restschaden, den
das Bundesverfassungsgericht aber gerade
ausschlieBen wollte. Insoweit sind solche
Restschdden, die sich erst in zig Jahren
und mehrere 100 Kilometer vom Unfallort
entfernt manifestieren, grundgesetzlich
verboten; daB sie nicht personifiziert werden
kénnen, ist ein ,,nachgesetzliches” Manko,
das Schadensregularien betrifft. Zu diesem
Problem hat die Deutsche Risikostudie
Kernkraftwerke/Phase A (DRSK-A) festge-
stellt, daB ,,immer dann groBe Sp#tschiden
ermittelt werden, wenn sich bei groBen
Freisetzungen aufgrund entsprechender Wet-
terbedingungen in relativ groBen Gebieten
Konzentrationswerte einstellen, die so niedrig

sind, daB Schutz- und GegenmaBnahmen
bei den zugrundegelegten Kriterien (44)
nicht ausgelost werden (45). Mit anderen

Worten: Langzeitfolgen infolge Niedrigstrah-
lung werden ,,in Kauf genommen”, da einer-
seits niedrigere Alarmgrenzwerte erhebliche
staatliche Kosten ausldsen konnten (etwa
wenn ,,zu frih” evakuiert wirde), anderer-
seits, da solche Belastungen gegebenenfalls
durch einen Berstschutz fur Kernkraftwerke
minimiert werden konnten, was zur Zeit
jedoch nicht for erforderlich gehalten wird.

Immerhin  kommt die DRSK-A bei
schwersten  Kernschmelzunfallen in  ihrer
Abschétzung auf etwa 100.000 Langzeittodes-
falle, die zudem noch grenztiberschreitend
verteilt werden. Hinzu kommt, daB diese
Abschétzung noch auf der «berkommenen
Risikozahl von 125 Krebstoten pro 10.000
Personen-Sv (I Million Personen-rem) basiert,
Zwar schétzt die DRSK-B dem Vernehmen
nach weniger Soforttote, daftir aber erheblich
mehr Langzeittodesfille ab, bedingt durch
die erhohte Risikozahl fur die stochastischen
Strahlenfolgen.

Rechnerisch Krebstote auch im Normalbetrieb.
Selbst  Expositionen durch bestimmungsge-
méflen Betrieb von Kernanlagen riicken
mit der neuen Risikozahl erstmals in eine
rechnerische GroBenordnung von mehr als
einem zusétzlichen Krebstoten. Bei einer
mittleren Bevolkerungsdichte der Bundesrepu-

blik von 248 pro Quadratkilometer leben
in" einem 50 Kilometer-Umkreis um einen
Standort etwa 1,95 Millionen Menschen.

Rein rechnerisch ergabe sich pro 15-Jahre
Betriebsdauer ein statistischer zusatzlicher
Krebstoter in diesem Bevolkerungskollektiv
bei 10 Mikrosieverts (1 Millirem) pro Jahr
Exposition am Anlagenzaun, beziehungsweise

bei 150 Mikrosieverts (15 Millirem) pro
Jahr ein spater Todesfall pro Betriebsjahr
(46).

Entsprechendes gilt fur das Kollektiv
aller beruflich Strahlenexponierten. Im Jahre

1985 wurden etwa 228,000 Personen in
Kerntechnik, Medizin und sonstigen Arbeits-
feldern  tberwacht, deren Kollektivdosis
etwa 100 Personen-Sv (10.000 Personen-rem)
betrégt (47). Das heifit, in diesem Kollektiv
wlrden pro Jahr - verzogert - funf zusitzli-
che Todesfélle infolge beruflicher Strahlenex-
position rechnerisch zu erwarten sein.

Dieses zahlenmaBig vergleichsweise
gering anmutende Risiko wird bedauerlicher-
weise gerne dazu benutzt, um auf andere
Industrieschadenszahlen, beispielsweise im
Untertagebergbau, mit weit hoherem Todesri-
siko hinzuweisen. Auch hierbei wird ver-
kannt, daB ein solcher Hinweis die ,,eigenen
zusdtzlichen Todesfalle’” allenfalls relativiert,

keinesfalls aber rechtfertigen kann - erst
recht nicht, wenn damit intendiert wird,
weitere SchadensminimierungsmaBnahmen

abzuwehren (48). Jedenfalls kann ein solcher
Vergleich unter Umst&nden nur dann nttzlich
sein, wenn er bei den angesprochenen Indu-
strien unabh#ngig entsprechende Schadensmi-
nimierungsmaBnahmen einzuleiten hilft,

Grenzwerte beschrinken das Recht auf
korperliche Unversehrtheit. Zur Zeit sind
In den Paragraphen 45 beziehungsweise
49, 50 der Strahlenschutzverordnung (StriSchV)
die Grenzwerte flr die zulassige Strahlenex-
position far die Umgebungsbevdlkerung
beziehungsweise die beruflich Strahlenexpo-
nierten - auf je 300 Mikrosieverts (30 Milli-
rem; (Ober Luft und- Wasser) beziehungs-
weise 50 Millisieverts (5.000 Millirem) Ganz-
kérperexposition pro Jahr normiert. Durch
das Erfordernis, die Strahlenschutzverordnung
an die EURATOM-Grundnormen anzupassen,

liegt zur Zeit ein Novellierungsentwurf
zur  Strahlenschutzverordnung vor, Zwar
wurde das Konzept der im dbrigen auch
strittigen Aquivalentdosis = tbernommen,

hingegen die EURATOM-Grenzwertregelungen
fur die Umgebungsbevolkerung von 5 Millisie-
verts (500 Millirem; das heiBt also 16 mal
mehr, als die  Strahlenschutzverordnung

je zulieB) nicht; letztere zu bernehmen,
wére auch politisch nicht tragfahig. Ein
Grenzwert for die Kollektivdosis, wie es

die EURATOM-Grundnormen freilich zulassen
wlrden, wurde nicht normiert (49). Zwischen-
zeitlich hat die Strahlenschutzkommission
die Festsetzung einer zuldssigen Lebenszeit-
dosis fur beruflich Strahlenexponierte von
400 Millisieverts (40 rem) empfohlen (50).
Demgegentiber liegt seit Dezember
1986 dem Deutschen Bundestag, erneut
eingebracht am 19.2.1987, ein umfassender
Novellierungsentwurf zum Atomgesetz vor,
der unter anderem die Folgen aus der Erho-
hung der Risikozahl fur stochastische Sp#t-
folgen bereits bericksichtigt (51). Zum
elnen werden die Grenzwerte fur alle zulds-
sigen Strahlenexpositionen direkt ins Atomge-
setz {bernommen (und damit der Entschei-

dung des Bundestages anheimgestellt), zum
anderen werden sowohl Grenzwerte flr
die beruflich Strahlenexponierten (§ 49

StriSchV) auf jeweils 10 Millisieverts (von
50 Millisieverts bisher; | rem bzw. 5 rem)
abgesenkt. Neu hinzu kommt aber die Ein-
fuhrung von Grenzwerten fur die Kollektivdo-

sis.  Bezlglich der Umgebungsbevdlkerung
wurde dieser so festgesetzt, daB bei bestim-
mungsgem#Bem  Betrieb (0,5 Personen-Sv

= 50 Personen-rem) statistisch kein zus#tzli-
cher Krebstodesfall erwartet werden kann;
far die beruflich Strahlenexponierten wurden
entsprechend 4 Personen-Sv (400 Personen-
rem) als Grenzwert festgesetzt, womit
zwar rein rechnerisch im 5-Jahreszyklus
ein zusatzlicher Krebstoter erwartet werden
mifte, dem jedoch durch die gleichzeitige
Limitierung auf eine Lebenszeitdosis von
100 Millisieverts (10 rem) jedenfalls teilweise
entgegengewirkt  wird. SchlieBlich  wurden
auch far Storfalle sanktionierende Kollektiv-
dosen normiert.

Desgleichen  bericksichtigt,
britische National Radiation

auch das
Protection

Board (52) die Erhohung der Risikozahl,
indem sie fir die beruflich Strahlenexponier-
ten eine kontrollierte Einhaltung von 15
Millisieverts (1,5 rem) pro Jahr aus Grinden

der - Schadensvorsorge vorschlagt, obgleich
der Grenzwert noch bei 50 Millisieverts
(5 rem) pro Jahr festgelegt ist. Insoweit

ist dies gegeniiber § 49 StriSchV - unbescha-
det der Anforderungen gem#B § 54 StriSchV
- eine Verschérfung, der in einem Kalender-
vierteljahr die Erreichung der Halfte des
Jahresgrenzwertes zuldBt und wenn dieser
tberschritten wurde, danach, aufgeteilt
in Kalendervierteljahre, jeweils ein Zehntel
des Jahresgrenzwertes solange zuldBt, bis
das Produkt aus Jahresgrenzwert und Zeit
unterschritten wird.

Endlich ist daran zu erinnern, daB
sich die in Rede stehenden Risikozahlen
allein auf Mortalitatsrisiken (Sterblichkeit)
beziehen und damit Krebsmanifestationen
mit nachfolgender Heilungschance - Morbidi-
tdt - auller acht gelassen werden. Dieser
Mangel gilt im dbrigen auch fur die Wich-
tungsfaktoren der Organbelastungen, mit
denen die Anteile zur effektiven Aquivalent-
dosis berechnet werden; so wird die nunmehr
erhhte operative Heilungswahrscheinlichkeit

von Schilddrusenkarzinomen verrechnet,
das heiBt Krebserkrankungen werden als
in Kauf zu nehmen dekretiert.

Nach alledem ist der Schutzbereich
des Artikels 2 Absatz 2 Satz | des Grundge-
setzes betroffen, der nicht erst an der

Grenze von Leben und Tod beginnt, sondern
vielmehr auf die korperliche Unversehrtheit
erweitert ist (53), denn ,,Art.2 Abs.2 Satz
1 GG in Verbindung mit Art.! Abs.1 Satz
2 GG verpflichtet den Staat, jedes menschli-
che Leben zu schiitzen. Diese Schutzpflicht
ist umfassend. Sie gebietet dem Staat,
sich  schitzend und férdernd vor dieses
Leben zu stellen; das heiBt vor allem, es
auch  vor rechtswidrigen Eingriffen von
seiten anderer zu bewahren (...). An diesem
Gebot haben sich alle staatlichen Organe,
je nach ihren besonderen Aufgaben, auszu-
richten. Da das menschliche Leben einen
Hochstwert darstellt, muB diese Schutzver-
pflichtung besonders ernst genommen wer-
den’ (54). Dennoch hat es das Bundesverfas-
sungsgericht dem Staat weitgehendst (berlas-
sen, wie er diesen Verpflichtungen nach-
kommt. Die angerufenen Gerichte haben
ihn mehrfach bei Gelegenheit daran erinnert,

dennoch ist er dieser Pflicht bisher nur
recht zogerlich nachgekommen (55).
Nachlese zu den

ethischen Konfliktlagen
Die Beweislast muB umgekehrt werden. Die
vorstehenden  rechtlichen und  ethischen
Betrachtungen zur Niedrigstrahlung fohren
dazu, die moglichen Folgen einem Verdikt

zu unterwerfen, es sei denn, a) die Identitat
von Nutzen-Risiko-Rezipient ist zu bejahen
(zum Beispiel in der Medizin) und b) ihre
Folgen sind unvermeidlich und deshalb im
Sinne der Sozial-Ad&quanz zumutbar und
c) die dann daraus vermutlich entstandenen
Schéden  werden einer Beweislastumkehr
vom Betroffenen auf den Emittenten unter-
zogen. Dann und nur dann erscheint die
Kontroverse  konsensuell auflosbar, Weil
aber diese Beweislastumkehr bisher noch
nicht eingefthrt ist, ist der Staat unter
anderem allein schon deshalb mit einem
vielféltigen ,,Nein’” konfrontiert. Auch scheint
es, daBl Staatsreprasentanz, Verfassungs-
realitdt und Barger vielfach nicht mehr
die selbe Sprache sprechen; dennoch sind
diese  Verweigerungen der Biirger keine
kategorischen, = etwa ausschlieBlich gegen
unsere Verfassung gerichtet, sondern zeugen
eher von einzelnen Betroffenheiten. Wenn
der Staat dies miBachtet und sich bei selnen
Entscheidungen lediglich auf die gerade
gegebenen  politischen  Mehrheiten  beruft,
nimmt er beim Ziel der Durchsetzung der
Kernenergie in Kauf, ,,daB die Erzwingung
gesetzeskonformen Rechtsgehorsams ein
fur die Identitat der freiheitlichen Demokra-
tie abtragliches (JbermaB staatlicher Macht-
mittel erfordern warde’ (56).
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Im Uberblick Strahlen - Kompass Speiseeis
Milch und Milchprodukte Produktbezeichnung Hersteller Haltbarkeit Casium-
Wegen der besonderen Bedeu- /Vertrieb /Kennung Ggsamtakﬂwtat
tung der Milch fur die Ernéhrung in Becquerel
von Kindern (rund 60 Prozent der pro Kllogramm
radioaktiven Belastung von Kleinkin-
dern erfolgt ttber den Verzehr
von Milch  und  Milchprodukten) A&P Eiscreme Vanille-Geschmack
sind Milch und Milchprodukte wei- 500 ml, Familienpackung il 3
terhin der besonderen Beobachtung . . .
wert.,  Zuletzt wurden gemeldet Artigel Igel-E1§l$rem Vanille . 2
fiir 1 1, Familienpackung s kleiner
Rohmilch aus der Bundesrepublik Euco Artic Yanille—Eiskrem_ pach alter Rezeptur i )
bis 4,4 aus Brissel, | 1, Familienpackung e einer
speziell aus Hessen bis 9 Euco Kofur Bourbon Vanille
aus Berlin-West bis 3,7 750 ml, Familienpackung o5 kleiner 2
aus Brandenburg/DDR .bls 7 Glacerie Feinkost Kafer Vanille Eiscreme
aus Nauen/DDR bis 4,1 =
1 1, Familienpackung ofs 2
Frischmilch aus der Bundesrepté)t;lslk4 1 Langnese Maxime’s Vanille
aus Berlin-West bis 3,8 750 ml, Familienpackung 80105021 3
fettarm, aus der BRD bis 3,6 Langnese Vienetta Zartes Blatter Eis Vanille
H-Vollmilch aus der Bundesrepublik 500 ml, Familienpackung L 4
bis 4,0 Scholler Movenpick Creme Vanille
H-fettarme Milch 1 |, Familienpackung 181232 kleiner 2
At Srslin-Wast bis 3,4 by s Eiskrem Vanille Geschmack
aus Hamburg bis 2,9 500 ml. Famili K / 5
aus Nordrhein-Westfalen bis 2,8 o B icipacKiing o
: Rialto Polarfrost Eiskrem Vanille Geschmack
Joghuet, “Yies-Komn, aug Baycr ©'26,9 1 1, Familienpackung s kleiner 2
Quark aus Belgien 4,2
Dosenmilch Artigel Igel Nuss Eiskrem
4% aus Bayern bis 9,1 1 1, Familienpackung ofs 4
7,5% aus Bayern bis 6,8 . . . .
aus Hamburg bis 7.8 Glacelilel Feinkost Kafer Haselnuf§ Elscreme/ .
aus Hessen bis 6,9 = i
aus Nordrhein-Westfalen bis 1,6 Kofur Das Beste von Euco, Pistazien
Marke Gliicksklee, 750 ml Eisbecher aofs kleiner 2
Haltbarkeit 04/59 42 Kofur Das Beste von Euco, Walnuss
NN, CEHE 750 ml Eisbecher /i kleiner 2
Haltbarkeit 07/89 11,2 o
Barenmarke, Langnese-Iglo Eis-Dessert Nuf§
Haltbarkeit 09/89 8,1 500 ml Eisbecher 1.9. 5
10% aus Bayern bis 7,4 % i
ats-BerlinsWest bis 3:3 Langnese-Iglo Eis-Marie Haselnuf§
. 500 ml 70331021 14
aus Hamburg kleiner 1,4
aus Holland kleiner 2,4 Langnese-Iglo Gino Ginelli Nougat
1 1, Familienpackung 70722022 6
Obst, Gemiise, Scholler Movenpick Haselnut-Choc
Gewiirze und Kréauter 1000 ml 11
Frischgemiise erwies sich Rialto Polarfrost First Class Eiscreme
bisher nach allen Quellen mit Wer- 750 ml Eisbecher 12071 9
ten kleiner 1 Becguerel Casium-Ge- gchsller Nougat Schlemmerbombe
samtaktwgét pro Kllogramm bela- 1000 ml 40614052 4
stet. Frischobst des beginnenden .
Sommers (Erdbeeren) sind ebenfalls Euco Kofur La Veronesa Zabaione :
strahlenarm. Das gilt jedoch nicht 1 1, Familienpackung o/ kleiner 2
generell. So wurden fir eine Probe Euco Kofur La Veronesa Torrone-Aprikose
Stachelbeeren aus Hessen 7,9 Bec- 1 1, Familienpackung ol kleiner 2
querel pro Kilogramm gemeldet.
Krauter und Gewirze fielen zum Kofur Das Beste von Euco, Rum-Rosine
Teil ebenfalls unangenehm auf: 750 ml Eisbecher s 3
Kerbel aus Nordrhein-Westfalen 30,4 Langnese-Iglo Gino Ginelli Torrone
Petersilie aus Cloppenburg 14 1 1, Familienpackung 70722022 6
Sengkbrier, P_a reo, 100g Langnese-Iglo Advokat Royal
(Coop,Kiel) 23 500 ml ./ 2
Wacholderbeeren, Parco, 50g
(Coop, Kiel) 246 Langnese-Iglo Maxim’s Champagner-Triiffel
750 ml, Familienpackung 70827021 kleiner 2

(Zahlenwerte in Becquerel Céasium-

Gesamtaktivitat pro Kilogramm)
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Fisch

Fur die radioaktive Belastung
von Fischen wurden zuletzt folgende
Werte gemeldet (zu unterscheiden
ist stets zwischen Sifiwasserfischen
und Salzwasser fischen. Speziell
SuBwasser-Raubfische konnen sehr
viel hoher belastet sein):

Blei, Berlin-West bis 22,5
Dorsch/Kabeljau
Déanemark S50
Island 26
Ostsee 19,5
Forelle, Danemark bis 5,6

Hecht, Plotzensee, Berlin-West 85,2
Meeresche, Frankreich kleiner 1
Plotze, Schéfersee, Berlin-West 117,4

Rotbarsch, Island kleiner 3
Schellfisch, Danemark 3
Scholle
Danemark kleiner 1,8
Nordsee 4
Ostsee 2,8
Seezunge, Danemark kleiner 1

Steuber- oder Katfisch, Danemark
kleiner 3
Zander, Polen 79

(Zahlenangaben in Becquerel Céasium-
Gesamtaktivitat pro Kilogramm)

Im Uberblick, Quellen:

Messungen der Unabhéngigen Strah-
lenmefstelle Berlin.

Tagesberichte der Strahlenmefistelle
des Berliner Senats v.28.4.-11.5.88.
Umweltinstitut Minchen e.V., Wo-
chenlisten 65 u.66 v.3. u.10.5.88.
Univers.Oldenburg, Radioaktivitats-
mefstelle, Informationslisten v.22.4.-
5.5.88.

Elternverein Restrisiko Emsland,
Lingen, Mefliste v.5.-11.5.88.

Eltern f.unbelastete Nahrung e.V.,
Kiel, Meflwerte-Infos Nr.17 u.18
v.5. u.12.5.88. )
Hessischer Sozialminister, 80.MefBbe-
richt v.5.5.88. ®

Telefon-Warnservice

Leserzuschriften

Regen  Anklang  findet der
Telefon-Warnservice fir den Ernst-
fall, den das Strahlentelex seinen
Leserinnen und Lesern kostenlos
anbietet. Nachdem Atomkraftwerke
nicht abgeschaltet werden, sehen
Wissenschaftler weitere Katastrophen
ahnlich der von Tschernobyl voraus.
Deshalb werden von Elternvereinen
Telefonketten zur Frihwarnung
in Selbsthilfe aufgebaut. Auf zentral
gelenkte und staatliche Mafnahmen
wird nicht gehofft. Auch das Strah-

lentelex bietet darum mit seinem
Extra-Service einen Beitrag zur
Selbsthilfe.

Leserinnen und Leser des
Strahlentelex sind aufgefordert,

sich zu diesem Thema zu A&ufern.
Einige haben das bereits getan:

Strahlen - Kompass Speiseeis

Produktbezeichnung Hersteller Haltbarkeit Casium-
/Vertrieb /Kennung Gesamtaktivitat
in Becquerel
pro Kilogramm
Fortsetzung von Seite 3
Rialto Polarfrost Schoko Eiskrem
2 1, Familienpackung ofs 2

Rialto Spaghetti Eis, Zabaione mit Boysenbeeren-
Cocktail und weiBer Schokolade
500 ml Eis im Servierbecher ofs 4

Rialto 4 Riesen Eiskrem-Kiisse
500 ml s 3

Salto Centor 6 Super-Schleck

6x110 ml Eiskrem-Hornchen 1.9 2
Dr.Oetker 8 Nuss-Knacker

Eis am Stiel ofe 3
Euco 6 White Lady

6 Stck. Waffeleis e 5
Langnese Cornetto Nuf}

70g Waffeleis ./ 5
Langnese 14 Milch Lollies

Eis am Stiel 80308022 2
Langnese-Iglo Nogger NuB-Schoko

65g, Eis am Stiel 40561219 4
Langnese-Iglo Nogger Choc

65g, Eis am Stiel 40561448 16
Rialto Polarfrost 8 Prick

Eis am Stiel afs 3
Langnese Konfekt Eiskrem Nougat und Vanillegeschmack

10x40g 40561264 4
Scholler Grand Marnier

8x60g, Eis am Stiel o 2
Scholler Nucki Nuss

6x70g, Eis-Hornchen 40614120 4

(Bei dem verwendeten Mefgerat der Unabhangigen StrahlenmeBstelle Berlin handelt es sich
um einen Reinstgermanium-Detektor der Firma Detector Systems, Mainz, mit zwanzigprozen-
tiger Effektivitat in Verbindung mit einem Vielkanal-Analysator der Firma Canberra, Frank-
furt/M.. Die Nachweisgrenze der Anlage erreicht bei 30 Minuten MeBzeit und einem Unter-
grund von 3 Impulsen 0,7 Becquerel. Der MeBfehler betragt im iiblichen Mefbereich und
bei idealer Probenbeschaffenheit + 15 Prozent. Der wahre MeBwert liegt dabei mit einer
Wahrscheinlichkeit von 67 Prozent innerhalb dieser Grenzen.)

Richtwertempfehlungen: In.den Landern der Europdischen Gemeinschaft (EG) gilt ein Grenz-
wert fir die Céasium-Gesamtaktivitdt von 600 Becquerel pro Kilogramm fir Nahrungsmittel,
die aus Drittlandern eingefitlhrt werden, und von 370 Becquerel pro Kilogramm fir Milch
und Sauglingsnahrung. Unabhangige Experten rieten auf der Grundlage der Bestimmungen
der geltenden Strahlenschutzverordnung von 1976 zu Nahrung mit héchstens 30 bis 50 Becque-
rel pro Kilogramm Céasium-Gesamtaktivitdat fiir Erwachsene und mit hochstens 10 bis 20
Becquerel pro Kilogramm fur Kinder, stillende und schwangere Frauen. Dabei wurde von
einem Anteil von | Prozent Strontium-90 bezogen auf den Aktivitatsgehalt an Casium-137
in Nahrungsmitteln ausgegangen. Der tatsichliche Strontium-Gehalt in der Nahrung liegt
jedoch hoher, wie Untersuchungsergebnisse zeigen. Deshalb und wegen Unsicherheiten bei
den Bewertungsgrundlagen wird jetzt meist nur noch bis zu 5 Becquerel pro Kilogramm
Céasium-Gesamtaktivitat als Hochstwert fir Kindernahrung empfohlen.

Euer Angebot, einen Telefon-Warn-
service fur den Fall des nachsten

wo man gegen eine Gebuhr fruhzei-
tige Warnung bei einem Raketenan-

Supergaus fiir Strahlentelex-Abonnen- flug  versprochen  bekommt, um
tinnen einzurichten, halte ich in noch rechtzeitig - d.h. bevor der
der von Euch gewahlten Form Nachbar, der nicht durch Bunkerbau
fur reichlich makaber. Ihr schreibt ,,Vorsorge” getroffen hat, es spitz
(Nr.31/2.Jahrgang): ,,Aus organisa- bekommt - in seinen eigenen Bunker
tionstechnischen Griinden ist dieser zu gelangen. Rette sich, wer kann!
kostenlose  Extra-Service nur fiir Ich will Euch diese Haltung nicht
Abonnentinnen und Abonnenten unterstellen, aber Euer Hinweis
des  Strahlentelex moglich.”” Das im Strahlentelex ,,Telefon-Warnser-
erinnert mich in fataler Weise vice fiur Strahlentelex-Abonnenten’’
an obskure Zivilschutzvereine, Fortsetzung Seite 6
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Der Instinkt von Herdentieren

Auch SPAEMANN erkennt zu recht,
daB bei kontrovers bewerteten Problemen,
wie der Niedrigstrahlung, ,,wo zur dissentie-
renden (zur abweichenden Meinung vertreten-
den; d.A.) Minderheit sachkundige Fachleute
gehoren, ... der Staat den Legitimitdtsverlust
selbst zu verantworten (hat), wenn er das
Ende der Debatte unter den Sachkundigen
nicht abwartet, sondern vorschnell vollendete
Tatsachen schafft’”’, Folglich soll der Staat,

um einen solchen Legitimitétsverlust zu
vermeiden, die Beweislastumkehr gesetzlich
normieren: ,,Nicht die Schéadlichkeit sondern

die Unschidlichkeit muf glaubhaft gemacht
werden”. Freilich gibt es in diesem Zusam-
menhang auch unsinnige Meinungen. Glaub-
haftigkeit kann deshalb erst dann beansprucht
werden, wenn von der Unsch#dlichkeit eine
durch Qualifikation oder Zahl nennenswerte
Minderheit von Fachleuten durch das Argu-

ment (berzeugt wurde. Dies ist aber zur
Zeit  hinsichtlich der weiteren Nutzung
der Kernenergie generell und der Niedrig-

strahlung im Detail wohl nicht (mehr) der
Fall. Derjenige also, der etwas nutzen will
und dabei andere beeintréchtigt, habe also
die Beweislast ,,und der Beweis kann erst
als zwingend gelten, wenn kein Sachverst#n-
diger mehr widerspricht’” (57).

Verdunkelung durch Statistik. Da man stocha-
stisch auftretende Schaden in einem Bevolke-
rungskollektiv  nur statistisch  absch#tzen
kann, sind sie nicht individualisierbar. Hedwig
BORN’s Vorwurf (ber die Folgen der Kern-
waffentests der funfziger .Jahre wiegt in
Analogie deshalb entsprechend schwer: ,,Jje-
der, der eine solche Explosion anordnet,
muBl die Tatsache hinnehmen, daB er Todes-
félle anordnet Die Statistik ist eine
Rechenmethode, in der der einzelne Mensch
als Zahl eingesetzt wird, Er wird darin
nicht als verantwortliches Individuum noch,
im christlichen Sinne, als N#chster betrach-
tet ... Diese Todesfélle sind also die notwen-
dige Begleiterscheinung die gehoren
zu ihr ... und keiner kann sagen, daB sie
durch Nachlassigkeit oder Fehler entstehen
.. Darum sind Verkehrs- und Betriebsunfille,
die so oft als Gegenargument angefihrt
werden, nicht vergleichbar, Denn wenn
jemand ein Auto kauft, nimmt er sich vor,
verntnftig zu fahren und keinen Verkehrsun-

.se

seey

fall zu verursachen. Fir Verkehrs- und
Betriebsunfalle, die durch Fahrldssigkeit
verursacht sind, gilt ein ethisches Maf
und eine Strafe. In allen diesen Fallen

konnen die Opfer des Unfalls indentifiziert

werden. Wenn man nun behauptet, dal
die ,Ethik’ ... es erlaubt, daB Menschen
geopfert werden, so lange sie blindlings

gewdhlt werden - denn man kann sie ja
nle identifizieren unter all denen, die auch
statistisch als an Leukd&mie verstorben erfafit
sind - ..., dann dtrfte man ja auch Menschen
als Opfer for andere Versuche wahlen.
Lediglich weil sie hierbei identifiziert werden
mussen, erscheint solch ein Vorschlag ldcher-
lich und grotesk’ (58).

Endlich hat HARLE einen frappanten
Zusammenhang mit vorchristlichen Menschen-
opferritualen aufgezeigt. Mit jenen Men-
schenopfern wurde intendiert, eine imaginire
»Gottheit’” gewogen zu stimmen, so daB
dem Stamm oder der Gemeinschaft Unbill
erspart bliebe. Die ausgewahlten Opfer,
vornehmlich  Jungfrauen, wurden mit der
Trostung, sie dienten dem Gemeinwohl,
ins Jenseits verabschiedet. Folglich wére
es heutzutage tatsdchlich grotesk und abwe-
gig, eine Stadtverwaltung oder sonst wer
ersonne Kriterien und beschldsse ein Verfah-
ren, wie solche Opfer denn wohl auszuw#hlen
seien, um sich Stromlieferungen aus Kern-
kraftwerken zu versichern (59). Nicht erst
dann griffe JORDAN’s Hinweis, der schon
frahzeitiy in unserer Industriegesellschaft
eine erhebliche Licke zwischen technischem
und ethischem Fortschritt ausmachte (60).
Auch von Herdentieren wird berichtet,

daB sie ihr schwéchstes Mitglied vorantreiben
und gegebenenfalls auch opfern; um sich
eine risikolose FluBtberguerung zu sichern;
sie konnen ja nicht - wie bei uns wohl
unterstellt werden muB - kognitiv andere
Losungsalternativen erschliefen. Hat sich
insoweit dieser darwinistische Instinkt bis
heute, zwar auf ungemein hoherem Niveau,
aber im Endeffekt dennoch tradiert? Opfern
wir hierbei unsere Schwé#chsten, das heifBit
die Strahlensensibelsten unter uns?

Gustav W, Sauer

Der Autor:
Dipl.-Ing.,
Wiesbadenp.

Dr.rer.nat,
Physiker,

Gustav  W. Sauer,
Panoramaweg 7, 6200
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Kurz bemerkt

Studie

Hoéhere Krebssterblichkeit von
Kindern in der Umgebung des
Atomkraftwerks Lingen

Nach relativ hohen radioaktiven
Abgaben in den Jahren 1968 bis
1970 ist in der Umgebung des
Atomkraftwerks Lingen die Krebs-
sterblichkeit der Kinder unter
15 Jahren in den Jahren 1970
bis 1973 tberzufallig (signifikant)
hoher als im Bundesdurchschnitt.
Das ist das Ergebnis einer jetzt
von Bernhard Stein, Arbeitsgruppe
Umweltschutz Berlin e.V., beendeten
Auswertung von Daten zur Krebs-
sterblichkeit von Kindern, sowie
zur Zahl der Totgeburten und Saug-

lingssterbefalle in den Landkreisen
Niedersachsens.
Die grofite Abweichung von

der entsprechenden Sterblichkeitsrate
der Bundesrepublik wurde im west-
lich von Lingen gelegenen Landkreis
Grafschaft Bentheim gefunden.
Dort starben in den Jahren 1970
bis 1973 18 Kinder an Krebs, gegen-
tber 9 erwarteten Fillen.

Auch bei der Zahl der Saug-
lingssterblichkeit und Totgeburten
wurden in der Umgebung des Atom-
kraftwerks  Lingen  Abweichungen
von der Entwicklung der entspre-
chenden durchschnittlichen Sterblich-
keitsrate gefunden. Dariiber hatte

das Strahlentelex bereits in seiner
Ausgabe Nr.8 vom 7.Mai 1987
berichtet.

Die Studie ist erhaltlich iiberARGUS,
Arbeitsgruppe Umweltschutz Berlin
e.V., Gotenstr.3, 1000 Berlin 62. @

Fortsetzung von Seite 4

Leserzuschriften
ist so miBverstandlich. Es fallt
mir schwer, die Situation eines
nachsten Supergaus zu denken
und mir vorzustellen, obwohl ich
weil. dafl die Gefahr real ist.

Fortsetzung von Seite 5

Aber ich weifl auch: die Frihwar-
nung vor dem offiziellen Alarm
mufl  ganz schnell alle Menschen

dieser Stadt erreichen. Da konnten
in der Tat die Strahlentelex-Abon-
nentlnnen in einem Schneeballsystem
zu denjenigen gehoren, die es sehr
frih erfahren und alles in ihren
Moglichkeiten liegende tun, andere
Menschen zu informieren. Es wére
zu uberlegen, wieweit fur diesen
Fall ein Informationsnetz vorberei-
tend diskutiert und eventuell geplant
werden sollte, so z.B. unter Einbe-
zug von Radio 100, Lautsprecher-
wagenbesitzern/verfigern usw..., des-
sen Ziel sein miifite, die Bevolke-
rung schnell zu informieren. Ich
frage mich allerdings auch, was
in solchem Fall den Betroffenen
- uns - zu raten wére!

C. H., Berlin

Es bestehen meiner Ansicht nach
groBle Zweifel, was zu tun ist,
wenn der Warnservice anruft; denn:
Wie zuverlassig ist die Nachricht?
Wo soll ich hin, ist es woanders
denn besser? Komme ich iiberhaupt
durch? Was ist bei einem eventuel-
len Fehlalarm: Verlust des Arbeits-
platzes, massiver Vertrauensverlust
der Warnstellen? Es erhebt sich
auch die Frage, ob dieser Warnser-
vice die Betroffenheit {ber den
AKW-Ausbau nicht auf ein privates
Problem zuriickfithrt - ,,ich habe
mich jetzt dem Warnservice ange-
schlossen, mir kann nichts mehr
passieren’’! Dabei wollen  doch
wahrscheinlich auch Sie etwas
ganz anderes. Ich befiirchte fast,
dal diese ganzen Aktionen der
GAU-Frihwarnung und der AKW-

Umgebungsuiberwachung  Mafinahmen
sind, die aus der verzweifelten
Frage stammen, was konnen wir
denn noch gegen die Gefahrdung
durch AKWs machen - dies gilt

m.E. speziell fur die relativ mitglie-

derstarken Nach-Tschernobyl-Grup-
pen: blinder Aktionismus fahrt
aber nur in eine Sackgasse. Man
sollte erst eine Diskussion fithren
tiber  weitere  politische  Arbeit
(hier stellt z.B. das Strahlentelex
eine deutliche Qualitatserhohung

Der Instinkt von Herdentieren

dert. Erhoht wird allein das Bevolkerungsrisiko;
dieser Effekt wird zwar im Rahmen der nach
§ 7 Abs.2 Nr.3 AtomG zu treffenden Schadensvor-
sorgemaBnahmen nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen; es geht aber insoweit nicht um Individual-
belange, sondern um ein Allgemelninteresse,
dem Drittschutz nicht zukommt und dessen Verlet-
zung der einzelne folglich nicht rogen kann”,
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gegeniiber Tschernobyl dar), Aufkla-
rungsarbeit unter Ausnutzen der
personlichen Betroffenheit groflerer
Bevolkerungsschichten, die ansonsten
nie zu einer Anti-AKW-Demonstra-
tion gehen wiirden, und auch direk-
te KontrollmaBnahmen. Erst danach
sollte man erfolgversprechende
MaBnahmen und Aktions-Beteiligun-
gen anbieten.

Prof. P. F., Heilbronn

Wir werden eine Warnung mundlich
weitergeben, eventuell uber Ama-
teurfunk verbreiten (je nach Schwe-

re). Dr. N. N., Hamburg

Im Ernstfall werden wir eine Tele-
fonkette in Gang setzen. W. M., Koln
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nummer (einschlieBlich ~ Vorwahl!)
und senden Sie diese an: Strahlente-
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