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Atommull

Unfug fir Millionen Jahre

Im Mérz 2017 haben der Deutsche Bundestag und der
Bundesrat das ,,Gesetz zur Fortentwicklung des Ge-
setzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fur
ein Endlager fur Warme entwickelnde radioaktive
Abfalle und anderer Gesetze“ beschlossen. In der
politischen Diskussion wird bisher vorrangig lediglich
die Art des Vorgehens bei der Standortsuche fir die
Atommull-Lagerung kritisiert, nicht aber die Sinn-
haftigkeit des Vorgehens an sich. Das willklrlich ge-
wahlte Konzept einer ,Endlagerung in tiefen geolo-
gischen Schichten“ wird unreflektiert als gegeben
hingenommen, nach moglichen alternativen Konzep-
ten wird nicht gefragt. Dabei sind weltweit alle Tiefen-
lagerkonzepte fur Atom- oder Giftmull entweder be-
reits gescheitert oder weisen nach nur wenigen Jah-
ren groflRe Probleme auf, die erst nach Tausenden von
Jahren erwartet oder gar nicht erst gesehen wurden.

Von Ralf Kusmierz*

Friher war der Wahnsinn in
Deutschland nur ein tausend-
jahriger. Das konnen demo-
kratisch gewéhlte Politiker
heutzutage locker toppen: Der
Bundestag hat ein Gesetz zur

Standortsuche fiir ein Endla-
ger fir hochaktive (wéarme-
erzeugende) radioaktive Ab-
falle beschlossen, in der festen
Uberzeugung, daR diese in
staatlicher Verantwortung ,,fur
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mindestens eine Million Jahre
sicher von der Umwelt fern-
gehalten werden™ miissen. —
In Wahrheit ging es um ein
»ergebnisoffenes”  Steuermit-
telversenkungsgesetz unter der
klaren Vorgabe ,,Gorleben auf
keinen Fall oder vielleicht
doch!«

Und hat wirklich niemand von
den Hohen Herrschaften be-
merkt, was fur ein Irrsinn die
Planung eines Millionenjéhri-
gen Reichs ist? Haben sie
nicht wenigstens einmal die
Frage gestellt, ob ein Endlager
nach dem Prinzip ,,Wir kon-
nen so tief graben, wie wir gar
nicht wieder graben kdénnen“
Uberhaupt gebraucht wird?

MuBR  Atommdill denn etwa
nicht in einer Deponie gela-
gert werden? Die Antwort ist:
Vermutlich schon. Aber das
wissen wir eigentlich nicht so
genau. Eine Milldeponie ist
namlich vor allem eines: be-
quem. Weg damit, aus den
Augen, aus dem Sinn! Die
drei Grundsédtze der Abfall-
wirtschaft lauten: Vermeiden,
Verwerten, Entsorgen — in die-
ser Reihenfolge. Und wenn
man die auch auf radioaktive
Abfalle anwendet, fragt man
sich, ob noch etwas zum Ent-
sorgen Ubrig bleiben muRte,
wenn man die ersten beiden
Grundsatze ernstnimmt.

Streng physikalisch gesehen

* Kuzmierz@t-online.de

sind radioaktive Abfélle aus
kerntechnischen Anlagen kein
Mengenproblem. In den ,Rie-
senvolumina“ schwach- und
mittelaktiver Abfélle, auch in
den radioaktiv kontaminierten
Boden in Japan, ist das Ge-
wicht der darin enthaltenen
Radionuklide erstaunlich ge-
ring. Und naturlich kann man
jeglichen Atommiill aufarbei-
ten, also in groRe nicht- oder
nur sehr schwach radioaktiv
belastete und kleine stark ra-
dioaktive Fraktionen trennen;
man macht das nur wegen der
Kosten (oder auch aus Be-
quemlichkeit) nicht. Und so
wandern (maoglicherweise -
Nachmessen ,lohnt“ sich
ndmlich auch nicht) radioaktiv
belastete Putzlappen eben in
das Fal fiir die Atommulide-
ponie, anstatt sie zu verbren-
nen, wobei sich die Radioak-
tivitdt in der Asche konzen-
triert oder im Abluftfilter auf-
gefangen wird.

,,Hochaktiver* Atommull un-
terscheidet sich von weniger
hoch aktivem vor allem durch
die Definition: Darin sind die
Radionuklide so hoch kon-
zentriert, daR sie merkliche
Waérmeleistung freisetzen —
bei einem Ublichen Transport-
behélter sind das auf circa 15
Tonnen Beladung unter Um-
standen tber 50 Kilowatt. Das
ist vergleichsweise etwa dop-
pelt so viel, wie man beim
Duschen fir die Wasserer-
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warmung braucht. Diese rela-
tiv moderate Warmeleistung
von circa 3 Watt pro Kilo-
gramm ist in etwa die gleiche
Leistungsdichte, mit der ein
Sportler oder kérperlich arbei-
tender Mensch Kdorperwarme
erzeugt (circa 2 Watt pro Ki-
logramm). Sie wird bei der
,~Endlagerung* deswegen zum
Problem, weil sie vom Gestein
abgeleitet werden muB, denn
sonst kann der Mullbehalter
beliebig heiR werden.*

Die gute Nachricht ist: Die
Waérmeerzeugung des hochak-
tiven Atommdlls beruht tber-
wiegend auf relativ kurzlebi-
gen Spaltprodukten mit Halb-
wertszeiten bis circa 30 Jah-
ren. Nach circa 10 Halbwerts-
zeiten, also nach circa 300
Jahren, ist dessen Menge und
damit dessen Aktivitdt und
Warmeleistung auf ein Pro-
mille des Anfangswerts zu-
riickgegangen, betréagt also nur
noch 50 Watt anstatt 50 Kilo-
watt. Das ist nun kein techni-
sches Problem mehr, vor al-
lem, wenn man sich Klar-
macht, dal3 sich diese Leistung
auch noch auf ein gutes Dut-
zend abgebrannter Brennele-
mente oder 28 Glaskokillen
aufteilt. Die soweit abgeklun-
genen Einheiten kann man
massiv verpacken (in Stahl-
rohre einschweilBen oder ein-
betonieren usw.) und dann an
beinahe beliebigen Orten la-

! Die Leistungsdichte der Sonne
mit Millionen Grad im Zentrum
und 6000 Grad Celsius an der
Oberflache ist deutlich kleiner.
Sie strahlt nur so hell, weil sie so
grof ist. Der Erdkern ist genauso
hei. Der Sonnenkern hat eine
Dichte von circa 150 Gramm pro
Kubikzentimeter, dennoch kommt
wegen der geringen Leistungs-
dichte dabei nur eine Energiefrei-
setzung wie in einem Kompost-
haufen heraus: 4-10%° Watt divi-
diert durch 10% Kilogramm Mas-
se des aktiven Kerns = 400 Mik-
rowatt pro Kilogramm. Auch um-
gekehrt liefern Kernreaktoren
nicht gerade viel: 10 Kilowatt pro
Kilogramm Reaktordruckbehalter
mit Beladung (5 Gigawatt auf 500
Tonnen). Das kdnnen chemische
Brennstoffe auch, ein Automotor
liegt lediglich etwa eine Grofien-
ordnung darunter.

gern. Die austretende Strah-
lung muB allerdings abge-
schirmt werden, beziehungs-
weise man sollte sich von die-
sen Abféllen wenigstens 100
Meter fernhalten. Oder man
kénnte sie auch aufarbeiten
und damit Menge und Volu-
men der hochaktiven Abfélle
noch einmal gewaltig verrin-
gern.

Der springende Punkt ist: Das
ist dann nicht mehr unser
Problem — nicht aus Verant-
wortungslosigkeit, sondern weil
wir tatséchlich nicht wissen
kénnen, wie der Stand der
Technik bereits nach einer Ge-
neration sein wird. Es kann
sein, daB die Menschen in 50
Jahren immer noch eine Ab-
klingzeit von 300 Jahren (oder
auch mehr) abwarten wollen.
Es kann aber auch sein, dal} es
dann schon ganz andere Ent-
sorgungsmaglichkeiten  gibt
oder der ,Mill“ als willkom-
mener Rohstoff gilt. Es kann
aber auch sein, daB ein krimi-
nelles Terrorregime herrscht
und den Atommull als Waffe
milbraucht.

Auf all das haben wir realisti-
scherweise keinen Einflu3.
Das einzige was wir tun kon-
nen ist, den Atommdall geord-
net an die ndchste Generation
zu Ubergeben. Was wir nicht
brauchen, ist, jetzt damit anzu-
fangen, ein Atommiullendlager
zu planen und zu bauen, das
hdchstwahrscheinlich nie ge-
braucht wird, weil bis zur Fer-
tigstellung die Welt eine ande-
re geworden sein wird.

Und das gilt sinngemal auch
fur das Asse-Inventar: Es muf3
geborgen und gesichert wer-
den, weil es sich derzeit eben
nicht in einem geordneten Zu-
stand befindet. Und das viel
rascher, als derzeit geplant: Es
ist Uberhaupt nicht einzuse-
hen, weshalb Schacht 5 nicht
bis Ende 2019 betriebsbereit
fertiggestellt und das gesamte
Inventar bis 2023 geborgen
sein sollte. Was damit danach
geschehen soll, missen die
dann Verantwortlichen zu ge-
gebener Zeit entscheiden, das
kénnen nicht wir und nicht
heute tun. )
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Greenpeace empfiehlt neue
Zwischenlager anstatt falscher

Endlagersuche

Ruge fir ein untaugliches Endlagersuchgesetz

Bis heute verfugen wir und
auch die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages nicht
Uber eine wissenschaftlich be-
lastbare und offentlich gut
vermittelte Ausarbeitung von
verschiedenen Optionen im
Umgang mit dem Jahrtausen-
de strahlenden Abfall, zwi-
schen denen im langfristigen
Umgang mit hochradioakti-
vem Atommill politisch eine
Wahl getroffen werden kann.
Solange dies nicht geleistet
ist, ist jeder Versuch illusionar
— an welchen Standorten auch
immer —, Akzeptanz bei Biir-
gerinnen und Burgern zu fin-
den, die sich ihr Grundrecht
auf eine gesellschaftliche poli-
tische Willenshildung nicht
nehmen lassen werden. Das
stellte Mathias Edler fiir die
Umweltorganisation  Green-
peace in seiner Stellungnahme
zum Entwurf des Gesetzes ,,zur
Fortentwicklung und Auswahl
eines Standortes fur ein End-
lager fiur Wérme entwickelnde
radioaktive Abfille* (StandAG-
Fortentwicklungsgesetz) in der
Anhdrung des Umweltausschus-
ses des Deutschen Bundesta-
ges am 13. Februar 2017 fest.
[1,2] Inzwischen wurde das
Gesetz am 23. Mérz 2017 im
Bundestag und am 31. Mérz
2017 auch im Bundesrat ver-
abschiedet.

Die Kommission ,Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstof-
fe“ hat versucht, diesen Pro-
zess der Entwicklung und Pri-
fung von Alternativen zu um-
gehen, kritisiert Edler. Kom-
missionsbericht und StandAG
wirden aber den Eindruck
vermitteln, es sei alles getan
worden, den besten Weg fur
eine langfristige Lagerung
insbesondere der hochradioak-
tiven Abfélle ermittelt zu ha-
ben. Das ware jedoch nur der

Fall, so Edler, wenn andere
Optionen der Lagerung mit
der gleichen Intensitat unter-
sucht oder entwickelt worden
waren wie die Tiefenlagerung.
Schon jetzt sei deshalb er-
kennbar, dafl hier uber die
Mitglieder der Kommission
hinaus kein gesellschaftlicher
Konsens erreicht wurde.

Seit 50 Jahren werde lediglich
der Weg einer tiefengeologi-
schen Lagerung in 500 bis
1000 Metern Tiefe verfolgt,
rigt Edler den grundlegenden
Konstruktionsfehler des Ge-
setzes. Kommission, Fachmi-
nisterien und Behdrden ver-
dréngten systematisch Alter-
nativen zum favorisierten
Konzept der Tiefenlagerung.
Stattdessen behaupteten ihnen
zuarbeitende Wissenschaftler,
dass es einen ,,weitgehenden
Konsens* (ber die gewéhlte
Methode der Tiefenlagerung
gebe. Dieser bestehe darin,
»dass ein Endlager bendtigt
wird, dass es bald mdglichst
bendtigt wird, dass es ein na-
tionales Endlager sein und
dass es in tiefen geologischen
Formationen liegen sollte.
Wie kann es einen ,weitge-
henden Konsens® geben, fragt
Edler, wenn es keine weitge-
henden Kenntnisse Uber die
komplexen Alternativen gibt?
Ohne Kenntnisse kodnne es
auch keine gesellschaftliche
Interpretation  unterschiedli-
cher Lagermethoden geben
und damit habe bisher auch
niemand zu einem ,,Konsens‘
kommen kénnen.

Diesen Zusammenhang hatte
Reinhard Ueberhorst in sei-
nem Plddoyer fiir eine ,.De-
mokratische Atommiillpolitik*
bereits kurz vor Beginn der
Kommissionarbeit auf einer
Tagung der Umweltverbénde
skizziert. [3] Die Kommission



