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Unternehmen bilanzierte Rück-

stellungswert von insgesamt 

38,3 Milliarden Euro ist nach 

Auffassung der Wirtschafts-

prüfer auf Grundlage der nach-

vollziehbaren Kostenschätzung 

der Energieversorgungsunter-

nehmen zu Kosten, Kosten-

steigerungen und Diskontie-

rungszinssätzen korrekt be-

rechnet. 

Die Atomkraftwerksbetreiber 

sind gesetzlich verpflichtet, al-

le Entsorgungskosten zu tra-

gen. Diese fallen voraussicht-

lich über einen Zeitraum von 

mehr als 80 Jahren an und 

„sind hinsichtlich ihrer Höhe 

und ihrer Fälligkeit in hohem 

Maße ungewiss“, heißt es in 

dem Gutachten. 

Als wichtigste Einflussgröße 

für die Höhe der erforderli-

chen Rückstellungen erweisen 

sich dabei zwei Parameter: 

Die Höhe der Diskontierungs-

zinssätze und die erwartete 

nuklearspezifische Kostenstei-

gerung. Die von den Gutach-

tern auf Basis von unter-

schiedlichen Annahmen ge-

rechneten Szenarien ergeben 

erforderliche Rückstellungen 

in einer Spannbereite von cir-

ca 29 bis 77 Milliarden Euro, 

wobei insbesondere die Sze-

narien mit höheren Rückstel-

lungswerten Zinssätze wie bei 

mündelsicheren Kapitalanla-

gen unterstellen. Bei Realisie-

rung von zusätzlichen Kosten-

senkungspotenzialen kommt 

das Gutachten zu einem mini-

malen Rückstellungsbetrag von 

rund 25 Milliarden Euro. Der 

von den Unternehmen bilan-

zierte Wert von insgesamt 

38,3 Milliarden Euro liege al-

so innerhalb der vom Gutach-

ter berechneten Spannbreite. 

Die von den Gutachtern vor-

genommene Betrachtung der 

Vermögen der Energieversor-

ger zeigt zudem, daß diese le-

diglich in Summe in der Lage 

sind, ihre atomrechtlichen Ent-

sorgungsverpflichtungen zu er-

füllen. Für das einzelne Ener-

gieversorgungsunternehmen ist 

das nicht garantiert. 

Bei der Sicherstellung der Fi-

nanzierungsvorsorge für den 

Rückbau der Atomkraftwerke 

und die Entsorgung der radio-

aktiven Abfälle geht es nicht 

um die Absicherung von soge-

nannten Ewigkeitslasten. Die 

privatrechtliche RAG-Stiftung 

zur Deckung von „Ewigkeits-

kosten“ des Steinkohleberg-

baus, die oft als Vorbild ange-

führt wird, sichert zudem die 

dauerhafte Verwirklichung des 

Verursacherprinzips nicht ab. 

Sie basiert ausschließlich auf 

privaten Kostenschätzungen 

und umfaßt auch keine Berg-

schäden. 

Warth & Klein Grant Thornton: 

Gutachtliche Stellungnahme zur 

Bewertung der Rückstellungen im 

Kernenergiebereich, 9. Okt. 2015 

http://bmwi.pro.contentstream.de/

18004initag/ondemand/3706inita

g/bmwi/pdf/stresstestkernenergie.

pdf  

Mit einer Unterschriftenaktion 

„Wir zahlen nicht für euren 

Müll“ fordert das Umwelt-

institut München die Siche-

rung der Rückstellungen in 

einem öffentlich-rechtlichen 

Fonds und ruft zur Beteili-

gung auf unter 
https://www.umweltinstitut.org/m

itmach-aktionen/aktion-wir-

zahlen-nicht-fuer-euren-

muell.html   

 

 
Atommüll 
 

Konzepte zur 
dauerhaften 
Atommülllage-
rung 
 
Im Rahmen des interdiszipli-

nären, vom Bundesforschungs-

ministerium (BMBF) finan-

zierten Forschungsprojektes 

ENTRIA, haben Dr. Detlef 

Appel, der Diplomgeologe 

Jürgen Kreusch und der Dip-

lom-Physiker Wolfgang Neu-

mann einen Bericht zur „Dar-

stellung von Entsorgungsopti-

onen“ erstellt. In dem 158 Sei-

ten umfassenden Bericht stel-

len die Autoren dar, an welche 

Varianten und Optionen der-

zeit gedacht wird, um eine 

dauerhafte Lagerung von 

Atommüll zu organisieren. 

Die Aufgabe, der sich die Au-

toren mit der Studie widmen, 

beschreiben sie selbst so: „Im 

vorliegenden Arbeitsbericht 

zum ENTRIA-Transversalpro-

jekt ‚Interdisziplinäre Risiko-

forschung‘ werden Ziele und 

charakteristische Merkmale 

ausgewählter Entsorgungsop-

tionen dargestellt, die seit Be-

ginn der Entsorgungsdiskussi-

on in den 1950er und 1960er 

Jahren immer wieder im Brenn-

punkt der fachlichen und ge-

sellschaftlichen Auseinander-

setzung um die Entsorgung 

hochradioaktiver bzw. wärme-

entwickelnder radioaktiver Ab-

fälle standen. Diese Optionen 

decken auch die Bandbreite 

der heute weltweit verfolgten 

bzw. diskutierten Entsorgungs-

ansätze im Hinblick auf ihre 

technischen Merkmale und die 

angestrebten Ziele weitge-

hend, allerdings im Detail 

nicht vollständig, ab und um-

fassen als spezielle Fälle auch 

die drei im ENTRIA-

Vorhaben im Vordergrund der 

Betrachtung stehenden Ent-

sorgungsoptionen „Endlage-

rung in tiefen geologischen 

Formationen ohne Vorkeh-

rungen zur Rückholbarkeit“, 

„Einlagerung in tiefe geologi-

sche Formationen mit Vorkeh-

rungen zur Überwachung und 

Rückholbarkeit“ sowie „Ober-

flächenlagerung“ (im Sinne lang-

zeitiger Lagerung in Bauwer-

ken an der Erdoberfläche).“ 

Ziel der Ausweitung der Opti-

onsdarstellung im Transver-

salprojekt „Interdisziplinäre 

Risikoforschung“ über die 

drei ENTRIA-Optionen hin-

aus ist die Identifizierung, Be-

urteilung und gegebenenfalls 

Berücksichtigung von Optio-

nen bzw. Varianten von Opti-

onen, die insbesondere hin-

sichtlich ihrer risikorelevanten 

Merkmale eine Ergänzung zu 

den drei ENTRIA-Optionen 

darstellen können oder einen 

relativierenden Blick auf die 

Risiken bei den ENTRIA-

Optionen erlauben, schreiben 

die Autoren weiter. Hierzu 

gehörten auch aus fachlicher 

Sicht exotisch anmutende Op-

tionen. Damit werde gleich-

zeitig ein Beitrag zur Überprü-

fung der Gründe für die der-

zeit geringere Bedeutung der 

im Vorhaben nicht berück-

sichtigten Optionen geleistet, 

meinen die Autoren. 

Detlef Appel, Jürgen Kreusch, 

Wolfgang Neumann: Darstellung 

von Entsorgungsoptionen, ENTRIA-

Bericht-2015-01, Kommission La-

gerung hoch radioaktiver Abfall-

stoffe K-MAT 40, 23. Sept. 2015. 

http://umweltfairaendern.de/wp-

content/uploads/2015/10/ENTRI

A-Bericht-2015-01-2-1.pdf   

 

 

Atompolitik 
 

Petition: Keine 
Atomwaffen in 
Deutschland! 
 
Friedensaktivisten aus Rhein-

land-Pfalz haben eine Petition 

gegen die Stationierung von 

US-Atombomben in Deutsch-

land auf der weltgrößten Peti-

tionsplattform Change.org ver-

öffentlicht. Der Appell an die 

Bundesregierung, die Kanzle-

rin und den Bundespräsiden-

ten hat bereits mehr als 

100.000 Unterschriften ge-

sammelt. Anlass war ein ZDF-

Bericht über den Start der 

Vorbereitungsarbeiten zur La-

gerung von 20 neuen Atom-

bomben des Typs B61-12 in 

der Stadt Büchel in Rhein-

land-Pfalz. Im Kriegsfall sol-

len deutsche Piloten im Rah-

men der „Nuklearen Teilhabe“ 

Angriffe mit US-Bomben flie-

gen, so das ZDF unter Beru-

fung auf US-Haushaltspläne. 

In der Petition heißt es: 

»Mit den neuen Bomben ver-

wischen die Grenzen zwi-

schen taktischen und strategi-

schen Atomwaffen“, kritisiert 

Atom-Wissenschaftler Hans 

Kristensen vom „Nuclear In-

formation Projects“ in Wash-

ington. Im Kriegsfall sollen 

deutsche Tornado-Piloten im 

Rahmen der Nato-Strategie der 

sogenannten „Nuklearen Teilha-

be“ Angriffe mit den US-Bom-

ben fliegen. Das ist eine Ver-

letzung der Artikel 1 und 2 

des Vertrages über die Nicht- 
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verbreitung von Atomwaffen. 

Dabei hatte der Bundestag im 

März 2010 mit breiter Mehr-

heit beschlossen, die Bundes-

regierung solle sich „gegen-

über den amerikanischen Ver-

bündeten mit Nachdruck für 

den Abzug der US-Atom-

waffen aus Deutschland ein-

setzen.“ Auch im Koalitions-

vertrag von Union und FDP 

hatte die Bundesregierung 

2009 den Abzug der Atom-

waffen aus Büchel zugesagt. 

Doch statt der Abrüstung er-

folgt nun die Stationierung 

von rund 20 neuen Nuklear-

waffen, die zusammen die 

Sprengkraft von 80 Hiroshi-

ma-Bomben haben. (Quelle: 

Focus-Online) 

Wir sehen hiermit Art. 26 

Abs. 1 GG berührt und for-

dern die Bundesregierung auf, 

dem NATO Vorhaben zu wie-

dersprechen denn: 

Art. 26 Abs. 1 GG: Handlun-

gen, die geeignet sind und in 

der Absicht vorgenommen 

werden, das friedliche Zu-

sammenleben der Völker zu 

stören, insbesondere die Füh-

rung eines Angriffskrieges vor-

zubereiten, sind verfassungs-

widrig. Sie sind unter Strafe 

zu stellen. 

Art. 2 des Vertrages vom 12. 

September 1990 über die ab-

schließende Regelung in Be-

zug auf Deutschland (so ge-

nannter Zwei-plus-Vier-Ver-

trag): (Verbot des Angriffs-

krieges) Die Regierungen der 

Bundesrepublik Deutschland 

und der Deutschen Demokra-

tischen Republik bekräftigen 

ihre Erklärungen, dass von 

deutschem Boden nur Frieden 

ausgehen wird. Nach der Ver-

fassung des vereinten Deutsch-

lands sind Handlungen, die 

geeignet sind und in der Ab-

sicht vorgenommen werden, 

das friedliche Zusammenleben 

der Völker zu stören, insbe-

sondere die Führung eines 

Angriffskrieges vorzubereiten, 

verfassungswidrig und straf-

bar. 

Da es sich hier um eine Stär-

kung von Offensivwaffen 

handelt, fordern wir die Bun-

desregierung, das Parlament 

sowie die Kanzlerin und den 

Bundespräsidenten auf, die 

Aufrüstung auf deutschem 

Boden zu versagen. 

Wir fordern die MDB's des 

deutschen Bundestages, Kanz-

lerin Dr. Angela Merkel sowie 

den Bundespräsidenten Joa-

chim Gauck, dazu auf, die 

Aufrüstung des Stützpunktes 

Büchel (RLP) per Beschluss 

zu untersagen.« 
Die Petition kann hier unterzeich-

net werden: 

https://www.change.org/p/keine-

atomwaffen-in-deutschland   

 
Atomwirtschaft 
 

Uran-Bank in 
Kasachstan 
 
Die Europäische Union hat 

der Internationalen Atomener-

gie-Organisation (IAEO) 25 

Millionen Euro für die Grün-

dung und den Aufbau einer 

Uran-Bank in Kasachstan zur 

Verfügung gestellt. In ihrer 

Antwort auf eine Kleine An-

frage der Fraktion Die Linke 

schreibt die Regierung, die 

IAEO LEU-Bank (LEU be-

deutet Low Enriched Uranium 

- niedrig angereichtertes Uran) 

solle mit freiwilligen Beiträ-

gen der Mitglieder der Atom-

energie-Organisation finanziert 

werden. Insgesamt würden 

150 Millionen Euro benötigt. 

Die Uran-Reserve der Bank 

werde Mitgliedstaaten der 

IAEO zur Verfügung gestellt, 

wenn die Brennstoffversor-

gung für Kernkraftwerke durch 

außerordentliche Umstände un-

terbrochen sei und diese nicht 

durch Nutzung des kommer-

ziellen Marktes wieder aufge-

nommen werden könne. Die 

Wahl des Standortes Kasach-

stan werde von der Bundes-

regierung befürwortet, weil 

das Land seit über 60 Jahren 

über Kompetenzen im Bereich 

der zivilen nuklearen Brenn-

stoffversorgung verfüge. 
Deutscher Bundestag, Drucksache 

18/5743 v. 10.08.2015, Einrich-

tung einer internationalen Uran-

Bank in Kasachstan,  

http://dip21.bundestag.de/dip21/b

td/18/057/1805743.pdf  
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