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rung des staatlichen französi-
schen Atomkonzerns EdF und 
unter Beteiligung der chinesi-
schen Staatskonzerne China 
General Nuclear Corporation 
(CGN) und China National 
Nuclear Corporation (CNNC), 
nachdem die deutschen Kon-
zerne Eon und RWE eine Be-
teiligung abgesagt hatten. EdF 
und die britische Regierung 
gaben am 21. Oktober 2013 
eine entsprechende Absichts-
erklärung bekannt. Den Inve-
storen bot die britische Regie-
rung demnach für 35 Jahre 
nach Inbetriebnahme einen 
garantierten Abnahmepreis 
von 92,50 Pfund (109 Euro) 
plus Inflationszuschlag je Me-
gawattstunde Atomstrom, was 
etwa dem Doppelten des heu-
tigen Strompreises entspricht. 
Die EU-Kommission muß den 
Garantiepreis noch genehmi-
gen. Eine endgültige Investiti-
onsentscheidung wird EdF 
allerdings voraussichtlich erst 
in 2014 treffen, wurde mitge-
teilt. Die Franzosen wollen 45 
bis 50 der Projektanteile hal-
ten, die Chinesen 30 bis 40 
Prozent und der ebenfalls 
staatliche französische Atom-
technikhersteller Areva 10 
Prozent. Die Kosten werden 
mit rund 16 Milliarden Pfund 
(19 Milliarden Euro) angege-
ben. Mit CGN baut EdF im 
chinesischen Taishan bereits 
zwei Reaktoren. Für das fran-
zösische Atomkraftwerk Fla-
manville, das ebenfalls von 
EdF und Areva errichtet wird, 
sind die ursprünglich ge-
schätzten Baukosten von 3,3 
Milliarden Euro auf inzwi-
schen 8,5 Milliarden Euro ge-
stiegen.

Zuvor hatte der britische Fi-
nanzminister George Osborne 
am 17. Oktober 2013 im 
Rahmen eines Staatsbesuchs 
in China eine Ansichtserklä-
rung zur Zusammenarbeit bei-
der Länder in der zivilen Nu-
kleartechnik unterzeichnet. 
Die Regierung in London 
wolle, daß chinesische Unter-
nehmen Teilhaber beim Bau 
von Atomkraftwerken auf der 
Insel werden, sagte Osborne. 
Beobachter erklärten, es gebe 

zwar außen- und sicherheits-
politische Bedenken wegen 
einer Zusammenarbeit mit 
China in der Nukleartechnik, 
die konservative britische Re-
gierung stelle diese aber aus 
wirtschaftlichen Interessen zu-
rück.

In Großbritannien war in den 
1950er Jahren das erste kom-
merzielle Atomkraftwerk der 
Welt, Calder Hall, gebaut 
worden. Heute sind die insge-
samt neun Atomkraftwerke, 
die circa 20 Prozent des briti-
schen Stroms liefern, zum 
Großteil überaltert. Der letzte 
britische Reaktor war vor 18 
Jahren in Betrieb genommen 
worden und war „ein finanzi-
elles Debakel“. Wenn eine 
Form der Stromerzeugung 
nach mehr als einem halben 
Jahrhundert immer noch 
staatliche Subventionen benö-
tigt, ist sie ein wirtschaftlicher 
Irrweg, heißt es von Ökono-
men.

Die in Großbritannien verein-
barte Vergütung über 35 Jahre 
für das Atomkraftwerk 
Hinkley zeigt, wie teuer die 
Kernkraft im Vergleich zu den 
Erneuerbaren Energien ist, er-
klärte dazu der deutsche Bun-
desverband Erneuerbare Ener-
gie e.V. am 21. Oktober 
20123 in Berlin. Vergleiche
man die Zahlen inflations-
bereinigt und über eine Lauf-
zeit von 20 Jahren mit den 
Vergütungen im deutschen 
Erneuerbare-Energien-Gesetz 
(EEG), dann entspreche die 
Atomvergütung in Großbri-
tannien bei einer konservativ 
gerechneten Inflationsrate von 
2,0 Prozent einem EEG-Ver-
gütungssatz in Höhe von 34,5 
Cent.

Das ist mehr als das 3,5-fache 
der aktuellen Solarstromver-
gütung für Freiflächenanlagen 
und mehr als das Doppelte der 
Vergütung für kleine Photo-
voltaik-Anlagen. Wer Wind-
strom in Deutschland erzeuge, 
erhalte ein Viertel des Betra-
ges, den EdF für sein Atom-
kraftwerk in Großbritannien 
erhalten wird. Die AKW-Ver-
gütung soll von 2023 bis 2058 

laufen. Die Vergütung in 
Großbritannien sieht einen In-
flationsausgleich vor, nach 
dem EEG werden die Vergü-
tungen dagegen nominal aus-
gezahlt, ohne Inflationsanpas-
sung. Die Vergütung in Groß-
britannien wird über 35 Jahre 
gewährt, die nach dem EEG 
über 20 Jahre. Atomstrom 
wird nicht nur direkt mit Steu-
ergeldern subventioniert, son-
dern auch indirekt durch den 
Verzicht auf eine ausrei-
chende Haftpflichtversiche-
rung. 

Energiepolitik

Die EU spielt 
mit falschen 
Zahlen
Mit mehr als 130 Milliarden 
Euro wird der europäische 
Energiemarkt subventioniert. 
Besondere öffentliche Auf-
merksamkeit weckte die EU-
Kommission mit ihrer – in-
zwischen zurückgenommenen 
– Absicht, Atomkraft mit Bei-
hilfen aus Steuergeldern unter 
die Arme zu greifen. Sie 
mache damit deutlich, daß sie 
in der atomaren Sackgasse 
feststecke und die Atomindu-
strie ohne staatliche Unter-
stützung am Ende sei, wird 
der EU-Kommission vorge-
halten. In einem zunächst
nicht öffentlichen Papier mit 
dem Titel „Aus staatlichen 
Eingriffen das Beste machen“ 
(„making the most of public 
intervention“) möchte die EU-
Kommission erreichen, daß
die Mitgliedstaaten ihre Ener-
giesubventionen auf den Prüf-
stand stellen, um den Strom-
binnenmarkt zu verwirklichen. 
Das wäre im Grunde richtig, 
wenn die EU-Kommission 
nicht erneut mit falschen Zah-
len argumentieren und Äpfel 
mit Birnen vergleichen würde, 
merkt dazu Hans-Josef Fell, 
bislang Sprecher für Energie 
der Bundestagsfraktion von 
Bündnis 90/Die Grünen an. 
Zwar seien laut EU-Kommis-
sion die Subventionen für die 

Atomenergie mit 35 Milliar-
den Euro deutlich höher als 
die für die Erneuerbaren 
Energien, die nur 30 Milliar-
den Euro betragen – eine Zahl, 
die in der Schlußfassung des 
Papiers der EU-Kommission 
wieder gestrichen wurde. Aber 
das Mißverhältnis dürfte noch 
viel größer sein, weil die gro-
ßen Bevorzugungen der 
Atomenergie, wie zum Bei-
spiel die nicht ausreichende 
Haftungsvorsorge, gar nicht
berücksichtigt werden. Auch 
sei es falsch, die Einspeise-
vergütung für Erneuerbare 
Energien, die nicht aus Steu-
ergeldern finanziert wird und 
damit keine Beihilfe nach EU-
Recht darstellt, mit direkten 
steuerlichen Subventionen für
die Atomkraft gleichzustellen.
Zudem gebe es keine Verglei-
che, wie stark die gestiegenen 
Kosten für Energierohstoff-
importe die Preise für die 
Energiekunden und die öf-
fentlichen Haushalte belastet 
haben oder wie stark in 
Deutschland die Erneuerbaren
Energien die Industriestrom-
preise gesenkt haben, erklärt 
Fell weiter. Und auch bei 
weiteren Vorschlägen türke
die EU-Kommission ihre Ar-
gumente, indem sie die längst 
widerlegte Behauptung auf-
stellt, daß die Solarenergie in 
südlichen Regionen und Win-
denergie in stürmischen Re-
gionen günstiger erzeugt wer-
de. Dies mißachte, daß die 
hohen Kosten für die Infra-
struktur, zum Beispiel mit 
langen Leitungen zu den Ver-
brauchszentren, die Kosten 
dieser Erneuerbaren Energien 
gegenüber der dezentralen Er-
zeugung massiv verteuern 
würden.

Das Papier sei auch ein er-
neuter Versuch der EU-Kom-
mission, das erfolgreiche deut-
sche Erneuerbare Energien 
Gesetz (EEG) zu Fall zu brin-
gen. So werde ganz offen die 
Abschaffung des EEG zugun-
sten von Quotenregelungen 
gefordert, die die EU-Kom-
mission selbst in früheren 
Studien als eindeutig teurer 
und ineffizienter einstufte.
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Die Quelle für die Förderung 
der Erneuerbaren Energien 
gab die EU-Kommission üb-
rigens mit der Internationalen 
Energieagentur an. Eine Quel-
le für die viel zu niedrig ange-
setzten Atomenergiesubven-
tionen wird allerdings nicht 
genannt oder konnte vielleicht 
einfach noch nicht gefunden 
werden, merkt Fell an.

„Weltweit beträgt die Strom-
produktion aus Atomkraft-
werken nur mehr 10%. Damit 
ist die Atomstromproduktion 
auf das Niveau der 80er-Jahre 
des vorigen Jahrhunderts zu-
rückgegangen. Atomare Aus-
baupläne in Großbritannien, 
Frankreich und Tschechien 
stehen aus wirtschaftlichen 
Gründen auf der Kippe und 
gerade deswegen machen sich 
nun diese Mitgliedstaaten für 
nationale Subventionen für 
Atomkraft stark. Der Nieder-
gang der Atomlobbyisten soll 
mit Hilfe der EU-Kommission 
aufgehalten werden“, kritisie-
ren Roland Egger und Gabri-
ele Schweiger, Sprecher der 
Organisation atomstopp_obero-
esterreich (www.atomstopp.at).

Links zu dem nicht-öffentlichen 
Papier der EU-Kommission (es 
liegt in eingescannter Form vor mit
jeweils nur Vorder- u. Rückseite):
http://www.hans-josef-
fell.de/content/index.php?option=
com_docman&task=doc_downlo
ad&gid=833&Itemid=77
und
http://www.hans-josef-
fell.de/content/index.php?option=
com_docman&task=doc_downlo
ad&gid=834&Itemid=77 

Berlin, Sa. 30. Nov. 2013

„Energiewende 
retten“
„Sonne und Wind statt Frak-
king, Kohle und Atom“ – zu 
einer bundesweiten Demon-
stration durch das Regierungs-
viertel in Berlin rufen die Or-
ganisationen .ausgestrahlt und 
Campact auf. Auftakt ist am 
30.11.2013 um 13 Uhr vor 
dem Berliner Hauptbahnhof.
www.energiewende-demo.de 

Personalien

Wien: Zwenten-
dorf-Verhinde-
rer Wolfgang 
Kromp im 
Ruhestand
Wolfgang Renneberg ist seit 
kurzem einer der beiden 
Nachfolger des in den Ruhe-
stand getretenen österreichi-
schen „Reaktorsicherheitspap-
stes“ Wolfgang Kromp an der 
Spitze des Instituts für Sicher-
heits- und Risikowissenschaf-
ten (ISR, ex-IRF) der Univer-
sität für Bodenkultur in Wien. 
Offiziell geleitet wird das ISR 
nun von Professor Dr. Wolf-
gang Liebert. Dieser ist Fach-
mann für mögliche militäri-
sche Anwendungen vor allem 
von nuklearer und biologi-
scher Forschung. Effektive 
Kontrollmöglichkeiten zur 
Verhinderung und Prävention 
solcher Waffenanwendungen 
sind Mittelpunkt seiner Arbeit 
bzw. der interdisziplinären 
Arbeitsgruppe Naturwissen-
schaft, Technik und Sicherheit 
(IANUS), in der Liebert ein 
Motor ist. IANUS ist an der 
Technischen Universität Darm-
stadt angesiedelt und beschäf-
tigt sich seit mehr als 20 Jah-
ren mit naturwissenschaftlich 
orientierter Friedensforschung.
Wolfgang Kromp, der noch in 
den letzten Wochen vor seiner 
Pensionierung zum Professor 
ernannt wurde, hatte maßgeb-
lich zum Ausgang der Volks-
abstimmung von 1978 beige-
tragen, mit der die österreichi-
sche Bevölkerung die Inbe-
triebnahme des AKW Zwen-
tendorf verhinderte. Als jun-
ger Assistent am Institut für 
Materialwissenschaften der 
Technischen Universität Wien 
hatte er die Schwachstellen 
des Reaktordruckgefäßes des 
österreichischen Atomeinstieg-
Meilers öffentlich gemacht 
und dabei besondere Zivilcou-
rage bewiesen, indem er sich 
gegen seinen Institutschef und 
Zwentendorf-Gutachter Stick-
ler stellte. 
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