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Auflésung von EURATOM
und erwarten von der Bundes-
regierung, dafl Deutschland
den Vertrag kindigt.

AKW-Haftpflicht-Petition
an das Européaische Par-
lament

Eine von atomstopp Ober-
Osterreich  zum FUKUSHI-
MA-Gedenktag initiierte Peti-
tion fur eine europaweit ein-
heitliche Haftpflichtversiche-
rung fir Atomreaktoren stoft

auf reges Interesse. Rund
5.000 Unterschriften liegen
bereits vor. Inzwischen ist

Uber die Website www.atom
stopp.at nicht nur in Oster-
reich, sondern auch in Tsche-
chien, Schweden, Finnland
und Deutschland eine ON-
LINE-Unterzeichnung  mog-
lich.

Die Petition richtet sich an das
Européische Parlament mit
dem Ersuchen, die Européi-
sche Kommission zur Ausar-
beitung eines Verordnungs-
vorschlags aufzufordern, der
eine  Haftpflichtversicherung
fur jeden Atomreaktor in der
Européischen Union vorsieht
und zwar in Héhe von minde-
stens 400 Milliarden Euro pro
Atomreaktor.

Schéden aus dem Betrieb von
Atomreaktoren sind bislang
generell von der Umwelthaf-
tung ausgenommen. Die Be-
treiber von Atomreaktoren
haften meist nur bis zu einer
vernachldssigbaren Hohe im
Vergleich zum Schaden, der
bei einer Atomkatastrophe an-
gerichtet wird. AulRerdem di-
vergieren die jeweiligen Haf-
tungen der Betreiber fiir Scha-
den aus einer Atomkatstrophe
enorm: in der Slowakei nur
bis zu 50 Millionen Euro, in
Frankreich nur bis zu 91 Mil-
lionen Euro, hingegen in Spa-
nien bis zu 1,4 Milliarden
Euro und in Deutschland fiir
alle Atomreaktoren gemein-
sam mit maximal 2,5 Milliar-
den Euro. Die Unterschiede
ergeben sich aus den ver-
schiedenen Konventionen zur
Regelung von Atomhaftungen
(Wiener Konvention, Pariser
Konvention, diverse Zusatz-

protokolle). Eine im Februar
2013 veroffentlichte Studie
beziffert die Schéden eines
SuperGAUs in Frankreich mit
430 Milliarden Euro.

Wird der Betreiber nach einer
Reaktorkatastrophe zahlungs-
unfahig, muB die Allgemein-
heit fir die weiteren Kosten
aufkommen. Das widerspricht
dem Grundsatz des Verur-
sacherprinzips, der auch fir
die Betreiber von Atomreakto-
ren gelten sollte, meinen die
Initiatoren der Petition.

,,Dall Energiekommissar Oet-
tinger bereits angekiindigt hat,
einen entsprechenden Vor-
schlag im Herbst 2013 vorle-
gen zu wollen, freut uns na-
tirlich! Keinesfalls darf aber
passieren, dal die Kommis-
sion nur einen unambitionier-
ten Vorschlag vorlegt und
dem Lobbying der Atomindu-
strie unterliegt. Die Haftungs-
summe fir jeden einzelnen
Atomreaktor in der EU muf
sich am potenziellen Schaden
orientieren! Wir wollen nicht,
daB schlussendlich dann doch
wieder die Allgemeinheit fur
Schaden aufkommen muf} und
die Atomindustrie mit dem
Kommissionsvorschlag einen
Freibrief fir ihre weitere Um-
weltgefahrdung  bekommt!*,
so Egger und Schweiger, Spre-
cher von atomstopp_oberoest-
erreich.

Versicherungswissen-

schaft belegt: AKW sind
nicht versicherbar. Eine
adaquate Haftpflichtpra-
mien wirden Atomstrom
unwirtschaftlich machen

Angesichts der aktuellen Be-
richterstattung (ber viel zu
niedrige Haftungsgrenzen fur
die Betreiber von Atomkraft-
werken weist der Bundesver-
band Erneuerbare Energie
(BEE) jetzt erneut auf eine
Studie der Versicherungsforen
Leipzig GmbH vom April
2011 hin. Sie belegt, daR
Atomkraftwerke in Deutsch-
land massiv unterversichert
sind. MuiRten die Betreiber
ihre Anlagen adéquat gegen
nukleare Katastrophenfalle
absichern, wirde der Preis fir
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eine Kilowattstunde (kwWh)
Atomstrom je nach Versiche-
rungsmodell auf bis zu 2,36
Euro steigen. Das entsprache
mehr als dem Zehnfachen des
durchschnittlichen Haushalts-
strompreises. Die Risiken, die
aus dem Betrieb der AKW re-
sultieren, sind damit in der
Praxis nicht versicherbar, er-
klart der BEE. Die Versiche-
rungsforen Leipzig GmbH
hatten im Auftrag des BEE
erstmals angemessene Versi-
cherungsprdmien fur Atom-
kraftwerke nach  versiche-
rungswissenschaftlichen MaR-
staben berechnet.

Nach Ansicht des BEE mis-
sen von der Gesellschaft zu
tragende Belastungen, die sich
nicht in den Preisen der je-
weiligen Energietréger wider-
spiegeln, offengelegt werden
und in die Preisbildung ein-
flieBen. Nur so kdnnten Poli-
tik und Verbraucher Kosten
und Nutzen der Energiewende

tatsachlich  beurteilen  und
nachhaltige  Entscheidungen
treffen.

Versicherungforen Leipzig: Be-
rechnung einer risikoadaquaten
Versicherungspramie zur Dek-
kung der Haftpflichtrisiken, die
aus dem Betrieb von Kernkraft-
werken resultieren. Im Auftrag
des Bundesverbandes Erneuer-
bare Energie e.V. (BEE), Leipzig,
April 2011.

Die Studie ist zum Download zu
finden unter http://bit.ly/iZIr6v
Eine Zusammenfassung der Stu-
dienergebnisse ist zu finden unter
http://bit.ly/ZMyOBu )

Gratulation

Wolfgang
Koéhnlein
80 Jahre

Am 1. Mai dieses Jahres fei-
erte Professor Dr. Wolfgang
Kohnlein, Grindungsmitglied
und fruherer Président der Ge-
sellschaft fur Strahlenschutz,
seinen 80. Geburtstag. Im
Odenwald geboren und in
Heidelberg aufgewachsen,
studierte er in Karlsruhe und
Heidelberg Physik und Ma-

thematik und promovierte
1963 zum Dr.rer.nat. Mit ei-
nem Postdoktorandenstipen-
dium des National Institute of
Health folgten fiir ihn zwei
Forschungsjahre in den USA,
die er an der Yale Universitat
in New Haven, Connecticut,
verbrachte. In seiner Doktor-
arbeit hatte er Strahlenwir-
kungen auf die DNA unter-
sucht. Diese  Forschungen
baute er dort mit molekular-
biologischen Methoden aus.

1966 war er wissenschaftli-
cher Mitarbeiter im Institut fiir
Strahlenchemie des Kernfor-
schungszentrums  Karlsruhe
und 1967 trat er in das Institut
flr Strahlenbiologie der Uni-
versitat Minster ein. Er habi-
litierte sich 1972 firr das Fach
Strahlenbiologie und Biophy-
sik.

1974 wurde er dann in Miin-
ster auf eine Professur fir
Strahlenbiologie berufen und
war von 1994 bis zu seiner
Pensionierung  Geschaftsfiih-
render Direktor des Instituts
fir  Strahlenbiologie. 1999
wurde er zum stellvertreten-
den Vorsitzenden der Deut-
schen Strahlenschutzkommis-
sion (SSK) bestellt und war
auch Vorsitzender des Risiko-
ausschusses der SSK. Im Jahr
2000 wurde er durch die deut-
sche Regierung in das United
Nations Scientific Committee
on the Effects of Atomic Ra-
diation (UNSCEAR) berufen.

Ein Schlisselerlebnis wurde
fur ihn der Unfall in der
Atomkraftwerksanlage Three
Mile Island 1979 in den USA.
In einem der beiden Druck-
wasserreaktoren war es zu ei-
ner Kernschmelze gekommen,
ein Ereignis, das laut Atomin-
dustrie und behdérdlichen Gut-
achtern angeblich nicht mog-
lich war. Dieser Irrtum und
die nachfolgende hochoffizi-
elle Vertuschung der Strahlen-
folgen sowie die Jagd auf die
wissenschaftlichen und juristi-
schen Vertreter der Opfer tru-
gen zu Kéhnleins Ablehnung
der Atomkraftnutzung bei.
Seine zunehmende Beschéfti-
gung mit den Wirkungen von
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Radioaktivitat auf die mensch-
liche Gesundheit machten ihn
zu einem nachhaltigen Kriti-
ker der Internationalen Strah-
lenschutzkommission ICRP.

Auf dem Arbeitsgebiet der
Wirkung niedriger Strahlen-
dosen sind besonders die Er-
gebnisse Uber den Dosiswir-
kungszusammenhang bei den
japanischen  Atombomben-
Uberlebenden hervorzuheben,
die er zusammen mit dem
Kernphysiker Rudi H. Nuss-
baum gewann. Die Autoren
wiesen nach, daf sich im Be-

reich niedriger Dosis ein Uber-
linearer Verlauf ergibt, das
heiflt die Wirkungen im Be-
reich niederer Dosen relativ
(pro Dosiseinheit) héher sind
als bei hoheren Strahlendosen.

Auf die notwendigen Folge-
rungen fir den Strahlenschutz
haben beide im Kontext ande-
rer Argumente unermidlich
hingewiesen. Durch diese The-
matik und sein gesellschaftli-
ches Engagement, das ihn zu
zahlreichen wissenschaftlichen
Fortbildungsveranstaltungen

und populdrwissenschaftlichen

Anerkennung beruflicher Strahlenbelastungen

Strahlenexpositionen fir Beschaf-
tigte in den Objekten 02, 03 und
09 des Uranerzbergbaus der

WISMUT

Frage an die Leser: Sind Artefakte bei Strahlenexposi-
tionen geeignet fir den Einsatz in Anerkennungsver-
fahren von Berufskrankheiten und in der Forschung?

Von Gerd Georg Eigenwillig

1 Einleitung

Bis 1990 liegen offentlich
keine verwendbaren Individu-
aldosen fiir die Beschéftigten
der WISMUT vor. Bis 1990
wurden die Strahlenexpositio-
nen wie folgt ermittelt (Ab-
schnitt 2.1, Abbildung):

» Aus vorliegenden Messun-
gen, die luckenhaft waren,
oder Modellen wurden die
Strahlenexpositionen fiir
Hauer durch eine schrittweise
vorgenommene,  mehrfache
arithmetische  Mittelwertbil-
dung abgeleitet.

» Die Strahlenexpositionen
fiur andere Berufsgruppen un-
tertage wurden aus denen der
Hauer durch Schétzung von
Wichtungsfaktoren ermittelt.

Die so rechnerisch gewonne-
nen Strahlenexpositionen wer-
den wiederum in Anerken-
nungsverfahren von Berufs-
krankheiten und in der For-
schung — z.B. Epidemiologie
— einzelnen Personen zugeord-

net. Unsicherheiten, der auf
diese  Weise festgelegten
Strahlenexpositionen von den
Beschaftigten der WISMUT,
wurden nicht ermittelt und
bewertet. Daher sind die Er-
gebnisse der Anerkennungs-
verfahren von Berufskrank-
heiten und der Forschung
nicht belastbar. (Abschnitt 2.3
und 3)

Basis fur die Strahlenexposi-
tionen von den Beschaftigten
der WISMUT st die Job-Ex-
posure-Matrix (JEM), die fir
einzelne Kalenderjahre jeweils
einen Mittelwert fir Hauer
und das gesamte Objekt an-
gibt. Daher kdénnen die durch
nachfolgende Differenzierun-
gen abgeleiteten Strahlenex-
positionen fur einzelne Be-
schéftigte der WISMUT als
Artefakte angesehen werden.
(Abschnitt 2.2, Abbildung)

Fur franzdsische Uranbergar-
beiter ist offensichtlich die
Bewertung von Unsicherhei-
ten bei den individuellen
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Vortrdgen veranlalite, ferner
zur Gestaltung und Organisa-
tion mehrerer wissenschaftli-
cher Kongresse, wurde Kéhn-
lein zu einer Leitfigur der
wissenschaftlichen  Strahlen-
schutzkritik in  Deutschland.
Auch als Birger wurde er
durch zahlreiche Aktivitaten
zu einem Vorbild fur andere,
zum Beispiel durch seine Be-
teiligung an der Errichtung
von Windkraftanlagen im Min-
sterland. Wolfgang Kohnlein
ist Mitglied der Atom- und
Strahlenkommission des BUND
fur Umwelt und Naturschutz

Strahlenexpositionen geklart.
Daraus folgt eine Empfehlung
fur Recherchen in den Archi-
ven der WISMUT zur Verbes-
serung der Datenbasis. (Ab-
schnitt 3)

2 Angaben zu den Strah-
lenexpositionen der
WISMUT-Beschaftigten

2.1 Daten der Job-Expo-
sure-Matrix

Vor 1954 wurden keine Mes-
sungen von Radon (Rn) in der
Grubenluft durchgefiihrt. Die
Strahlenexposition durch Rn
wurde retrospektiv durch ein
Modell ermittelt. Die Messun-
gen von Rn ab 1954 wurden
Uberwiegend im Objekt 09
und selten im Objekt 02
durchgefuhrt. Vom Objekt 03
sind keine Messungen zur Zeit
der WISMUT bekannt. Die
Rn-Messungen erfolgten im
Objekt 09 bis 1981 parallel zu
den Messungen der Rn-Zer-
fallsprodukte (RnZP), die ab
1966 regelméRig durchgefihrt
wurden. Jedes der drei Ob-
jekte bestand aus mehreren
Schéchten (WISMUT-Bezeich-
nung fir Bergwerke). Rn und
RnZP wurden nur in wenigen
Schéchten — d.h. nicht in allen
Schéchten — eines Objekts ge-
messen. Messfehler wurden
nicht ermittelt.

Die Messergebnisse wurden in
mehreren Schritten arithme-
tisch gemittelt: Drei Teilberei-
che der Konzentrationen, jede
vermessene Sohle, alle ver-
messenen Sohlen im Schacht,
alle vermessenen Schachte ei-

Deutschland. 2009 verlieh ihm
der Bundesprésident fur sein
Engagement im Umweltschutz
das Bundesverdienstkreuz.

Wolfgang  Kdéhnlein  steht
Strahlentelex mit Rat und Tat
seit vielen Jahren ebenfalls zur
Seite. Daflir danken wir ihm
herzlich und winschen ihm
weiterhin viel Kraft und Ge-
sundheit fiir weiteres Enga-
gement.

Thomas Dersee und
Sebastian Pflugbeil ®

nes Objekts.® (Kasten 1 in der
Abbildung)

Ermittelt wurden die Strahlen-
expositionen fiir Hauer. Dabei
wurden die Strahlenexpositio-
nen von Hauern bei Ausrich-
tung, Vorrichtung und Abbau
wiederum arithmetisch  ge-
mittelt. Diese Strahlenexposi-
tionen werden féalschlicher-
weise als Strahlenexpositio-
nen fir Hauer auf dem Abbau
bezeichnet.? (Kasten 2 in der
Abbildung)

Bei den Messergebnissen fir
die Rn- und RnZP-Konzen-
trationen sind innerhalb der
Berufsgruppe der Hauer in
demselben Schacht und Ob-
jekt zu derselben Zeit Abwei-
chungen bis zu und mehr als
einem Faktor zehn um den
Mittelwert moglich.®

Zur Feststellung der potenzi-
ellen  Alpha-Energiekonzen-

! Tabelle 5.2.2.1.2.1 auf der Seite
51 und Tabelle 4.2.1.2 auf den
Seiten 436 ff im Anhang von
Lehmann et al. 1998; Tabellen 8
und 9 in Eigenwillig 2011

2 Tabelle 2.1.1.9/1 auf den Seiten
220 ff und Tabelle 4.2.1.2 auf den
Seiten 436 ff im Anhang von
Lehmann et al. 1998; Tabelle
4.3/2 in Lehmann 1999; siehe
auch  Tabelle 1.8.2-11 in
WISMUT 1999 und Lehmann
2004.

% Tabelle 4.2.1.2 auf den Seiten
436 ff im Anhang von Lehmann
et al. 1998; Tabelle 1.8.2-11 in
WISMUT 1999; Tabelle 4.4/2 in
Lehmann 1999; Seite 11 in Ei-
genwillig et al. 2000; Tabellen 9
und 11 in Eigenwillig 2011



