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hat. Bekannt ist, dass PEMFs schiitzende Wirkungen bei
Ischdmien haben und neue Untersuchungen belegen eine Ein-
wirkung auf das Glutamat-System mit einer gesteigerten neu-
ronalen Erregbarkeit.

Diese Ergebnisse zeigen, dass PEMF-Behandlung verschiede-
ne biologische Wirkungen auf intakte Zellen und Organe bzw.
isolierte Membranen hat. Es gibt eine klare zeit- und intensi-
titsabhéngige Wirkung der PEMFs auf die Aktivitit der A,x-
Adenosinrezeptoren in Rattenhirnen und Nervenzellkulturen.
Die Hochregulation durch PEMFs war konstant in den isolier-
ten Membranen und voriibergehend in den Neuronen und gan-
zen Hirnen. In den Zellen werden die Rezeptoren wieder ver-
wendet, deshalb der voriibergehende Anstieg der Ajs-
Adenosinrezeptor-Konzentrationen. Dieser Anstieg konnte fiir
das Hirngewebe von groBBem Vorteil sein, da die Stimulation
der A,,-Adenosinrezeptoren fordert positive Wirkungen auf
das Uberleben und die Lebensfihigkeit von Neuronen.

Quelle: Varani K, Vincenzi F, Targa M, Corciulo C, Fini M, Setti
S, Cadossi R, Borea PA (2012): Effect of Pulsed Electromagnetic
Field Exposure on Adenosine Receptors in Rat Brain. Bioelectro-
magnetics 33, 279-287

Mobhilfunkwirkung auf Insekten

900-MHz-Strahlung beeintréich-
tigt Gedéachtnis bei Ameisen

Sechs Kolonien einer Ameisenart wurden in Experimenten
mit 900-MHz-Feldern, iihnlich denen von Mobilfunkanla-
gen, mehrmals bestrahlt. Die bestrahlten Tiere konnten
nach ausreichendem Training kaum einen Zusammenhang
zwischen Futter und Geruch herstellen oder sich an mar-
kanten Punkten orientieren. Zudem verschwand die Erin-
nerung schneller unter Mobilfunkeinwirkung.

Sechs Kolonien der Ameisenart Myrmica sabuleti, die frisch
aus den Ardennen eingesammelt worden waren, wurden den
Tests unterzogen. Eine Kolonie enthélt eine oder mehrere
Koniginnen und mehrere hundert Arbeiterinnen. Letztere
wurden zur Futtersuche trainiert auf den Geruch von Fenchel
und auf einen griinen Wiirfel zur Orientierung im ,,Geldnde*
(Konditionierung). Dieses Geldnde bestand aus Y-formigen
Wegstrecken, wobei Fenchelgeruch und Gegenstand zufalls-
mifBig in dem einen oder anderen ,,Arm*“ des Ypsilons plat-
ziert wurden. Als Futter diente brauner Zucker in der Umge-
bung des Stocks und als tierische Nahrung Teile von anderen
Insekten. Die Bestrahlung erfolgte mit 10 dBm (1 mW) aus 2
Kaniélen, das entsprach knapp 1 V/m iiber jedem Stock. Die
Bestrahlung erfolgte mehrmals in verschiedenen Absténden
und Zeitspannen. Gemessen wurden die Zeit und die Treffer-
quote, mit der das Futter gefunden wurde.

Die frischen Kolonien erreichten nach dem Riechtraining ohne
Bestrahlung in 4 Tagen die maximalen Quoten von 80-85 %.
Ohne Training ging das Geddchtnis dafiir nach 3,5 Tagen
verloren. Nach Bestrahlung verloren die ersten 17,5 % das
Geruchsgedéchtnis in 16 Stunden und die letzten 12 % in 23,5
Stunden. Bei der Sicht-Orientierung im Gelédnde brauchten die
Tiere unter normalen Bedingungen 6—7 Tage zum Lernen und
erreichten Quoten von 75-80 %. Nach Entfernen des Orientie-
rungspunktes behielten die Tiere das Geddchtnis noch 30
Stunden, dann verminderte es sich, nach einem Tag um 10 %
und weitere 5 % nach 3 Tagen. Danach behielten sie 10 %
ihres Sicht-Gedichtnisses. Wenn 900-MHZ-Strahlung ein-
wirkte, erreichten die Ameisen nach 60 Stunden nur eine Quo-
te von 4647 %, die selbst nach fast 6 Tagen nicht besser wur-
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de. Nach 30 Stunden Erholung erlangten 10 % der Tiere das
Gedichtnis zuriick innerhalb von 60-70 Stunden und die letz-
ten 5 % nach 3 Tagen. Beim Fortfithren des Trainings wurde
die erwartete Quote von 75-80 % nicht erreicht, mit 65 %
blieb sie 10 % unter den Erwartungen. Nach erneuter Bestrah-
lung verloren die Tiere 7 % der Erinnerung in 9 Stunden und
hatten nach 22 Stunden alles komplett vergessen.

AuBerdem wurden physiologische Verdnderungen unter der
Bestrahlung ausgemacht. Die Tiere bewegten sich langsamer
und zogerlich, blieben oft stehen statt zligig ihren Weg zum
Futter oder zum Stock zu machen. Manche Tiere hatten einen
unsicheren Gang, es wurde weniger Futter gesammelt, die
Larven und Nymphen entwickelten sich nicht richtig und star-
ben nach den 4 Bestrahlungsperioden ab, wihrend die unbe-
strahlten normal bis zum fertigen Tier (Imago) heranwuchsen,
und etwa 50 Tiere pro Kolonie und eine Konigin lagen tot in
der Futterecke. Sie waren nicht zum Friedhof transportiert
worden, wie es in den normalen Stocken der Fall ist. Diese
Beobachtungen waren nicht erwartet worden, deshalb wurden
sie nicht quantitativ erfasst, sie wurden auf Fotos dokumen-
tiert. Zwei Monate nach den Bestrahlungen schienen die
Ameisenstocke gesund zu sein und zeigten normales Verhal-
ten, hatten aber eine geringere Anzahl an Tieren als vor der
Bestrahlung. Offensichtlich kdnnen die Stocke sich nicht an
die Strahlung anpassen. Eine unerwartete Beobachtung war,
dass sich bei einigen Arbeiterinnen Eierstocke entwickelten.

Man kann die Beobachtungen so zusammenfassen:

Bestrahlte frische Arbeiterinnen waren nicht in der Lage, den
erlernten Orientierungspunkt Richtung Futter zu erkennen
bzw. im Gedéchtnis zu behalten. Nach der Bestrahlung und
einer Erholungsphase von 30 Stunden konnten die Ameisen
die Verbindung zwischen Futter und Geruch oder Sehen des
Orientierungspunktes herstellen, aber sie ereichten nie die
erwarteten Quoten. Nach dem Training der Tiere auf Geruch
oder Orientierungspunkt ging das Gedéachtnis bei den meisten
Tieren verloren. Der Verlust erfolgte unter Bestrahlung mit
900 MHz schneller als bei den Ameisen, die nicht weiter trai-
niert worden waren (Kontrollen). Die Geruchserinnerung ver-
schwand in 23,5 Stunden im Vergleich zu 3,5 Tagen, die
Sicht-Orientierung in 22 Stunden im Vergleich zu 4 Tagen.
Die bestrahlten Tiere verloren komplett die Féhigkeit, sichtba-
re Markierungen zu nutzen, wéhrend 10 % der normalen un-
trainierten Tiere diese Fahigkeit dauerhaft behalten. Die 900-
MHz-Bestrahlung scheint die Orientierung auf Sicht (Geldn-
degedichtnis) stiarker zu vermindern als den Geruchssinn. Die
physiologischen Beeintrdchtigungen auf Bewegung, Futter-
sammeln und Entwicklung der Brut durch GSM-900-MHz-
Strahlung waren deutlich zu sehen, wenn auch nicht quantifi-
ziert, weil sie unerwartet auftraten.

Man sieht einen chronologischen Verlauf der Beeintréchtigung
durch die Mobilfunkstrahlung, auf Konditionierung bzw. Ler-
nen, Verhalten und die Physiologie. Zuerst ist das Lernen be-
hindert, dann ist die Bewegung der Sammlerinnen in ihrem
Sammelgebiet beeintrachtigt, dann litt die Brutaufzucht und
schlieBlich starben ungewdhnlich viele Larven und Arbeiterin-
nen. Bei Ameisen ist das Sicht-Gedichtnis komplexer als der
Geruchssinn, d. h. mehr Nervenzellen sind beteiligt als beim
Geruchsgedédchtnis. Durch die 900-MHz-Strahlung ist der
Sehsinn stdrker beeintréchtigt als der Geruchssinn. Dass die
Konditionierung auf Fenchel sicher eine Konditionierung iiber
den Geruchssinn ist, nicht iiber das Sehen, erkennt man daran,
dass die Arbeiterinnen auf eine wéssrige Losung von Fen-
chelextrakt reagieren. Diese Ergebnisse und Beobachtungen
zeigen, dass 900-MHz-Strahlung eine schwere Beeintréchti-
gung der Nervenzellen bewirken. Zur Futtersuche wird ein
korrekt funktionierendes Gehirn und das anderer Nervenzellen



benoétigt. Das gilt auch fiir das Hauten der Larven und Nym-
phen. Andere Experimente haben gezeigt, dass 900-MHz-
Strahlung auf Zellmembranen einwirkt. Am Ende der Experi-
mente war die Verfassung der 6 Ameisen-Kolonien schlecht,
sie stand vor dem Zusammenbruch. Das ist dhnlich wie bei
Bienenvolkern, deren Riickgang zu beobachten ist und bei
denen auch eine Beteiligung von Hochfrequenzstrahlung in
einigen Experimenten nachgewiesen wurde. So gesehen kann
man elektromagnetische Strahlung zur Schédlingsbekdmpfung
auf den Feldern einsetzen, indem man zeitweise Hochfre-
quenzfelder einschaltet. So kann man die Felder zu dkologi-
schem und 6konomischem Nutzen verwenden.

Quelle: Cammaerts MC, De Doncker P, Patris X, Bellens F,
Rachidi Z, Cammaerts D (2012): GSM 900 MHz radiation inhibits
ants’ association between food sites and encountered cues.
Electromagnetic Biology and Medicine 31 (2), 151-165

Politik und Wissenschaft

Offizielle Berichte versus un-
abhéangige Forscher

In den letzten Wochen wurden mehrere sehr kontrire Be-
richte zur Wirkung von elektromagnetischer Strahlung
herausgebracht, je nach Zugehorigkeit der Autoren mit
sehr unterschiedlichen Positionen.

Die AGNIR-Gruppe, cin angeblich unabhédngiger Rat fiir
nicht-ionisierende Strahlung (Advisory Group on Non-ionising
Radiation) unter dem Vorsitz von Prof. A. J. Swerdlow von der
Universitdt London hat den 2. Bericht (der erste erschien
2003) fiir die britische Gesundheitsbehdrde HPA erstellt. Der
AGNIR-Bericht ist ein umfangreiches Werk von 348 Seiten
(davon 323 Inhalt), datiert mit April 2012. Man kann es sich
sparen, auf den vielen Seiten zu lesen, was alles nicht ist. Bei-
spiele: Beziiglich der Zellstudien gibt es ,keine belastbaren
Beweise fiir eine Wirkung*, weiter liberall keine iiberzeugen-
den Beweise, ob Zellwachstum, Apoptose, Enzyme (z. B.
ODC) oder Zellprodukte wie ROS oder solche der Genexpres-
sion, auch bei Zellmembranwirkungen oder -reaktionen, Pro-
teinverdnderungen wie Hitzeschockproteine, Blut-Hirn-
Schranke oder Neurotransmitter, EEG oder Leistungsfahigkeit
des Gehirns, Spermienqualitit oder Embryoentwicklung, epi-
demiologische Studien — entweder ist nichts oder immer gibt
es was zu mikeln. Die Studien seien oft unzureichend konzi-
piert, weshalb es zu falsch positiven Ergebnissen kommen
konne und es keine konsistenten biologischen Wirkungen un-
terhalb der Grenzwerte gébe (S. 318), Tierversuche sind nicht
aussagekréftig oder nicht repliziert, Studien am Menschen
beziiglich der Hirnreaktionen auf Mobilfunk sind widerspriich-
lich, bei Kindern gébe es keine Hinweise auf hohere Empfind-
lichkeit im Vergleich zu Erwachsenen. Immerhin wird zuge-
geben, dass die Daten zu gering sind und daher keine endgiil-
tigen Aussagen zu treffen moglich sind und weitere Forschung
ndtig ist. Bei Symptomen selbstberichtete Gesundheitsbe-
schwerden gibt es methodische Fehler, fehlende statistische
Aussagekraft, bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen zu wenige
Untersuchungen, aber keine schéddlichen Auswirkungen. Fiir
Krebs durch Mobilfunk gibt es keine Hinweise, aber die Stu-
dien sind schlecht, und zu Langzeitwirkung ldsst sich noch
nichts zu sagen. Auch zu Kinderkrebs gébe es noch zu wenige
Informationen. Wenn vereinzelt Studien in Ordnung sind, sind
sie nicht repliziert, sonst sind sie fehlerhaft oder widerspriich-
lich. Ob das die Spermienqualitit betrifft oder sonst was. Als
wiren alle Forscher dieser Welt auf ihrem eigenen Feld unfa-
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hig. Und das ist ein Bericht, den eine staatliche Einrichtung
akzeptiert und ver6ffentlicht, die eigentlich die Gesundheit der
Biirger schiitzen soll. Die sehr kurze Zusammenfassung am
Ende jedes Kapitels reicht zum Uberblick, oder man liest nur
die einleitende Zusammenfassung, in der es am Ende sinnge-
mif heiBit: Obwohl viele Untersuchungen durchgefiihrt wur-
den, gibt es keine iiberzeugenden Beweise, dass Hochfrequenz-
felder unterhalb der Grenzwerte Gesundheitsschidden verursa-
chen, weder bei Erwachsenen noch bei Kindern; nachzulesen
unter

http://www.hpa.org.uk/webw/HP Aweb&HP AwebStandard/HP
Aweb_C/1317133826368

Ein Kommentar zu diesem Bericht wurde am 3. Mai 2012 von
Prof. Leszczynski in der Washington Times verdffentlicht
(http://communities.washingtontimes.com/neighborhood/betwe
en-rock-and-hard-place/2012/may/3/uk-hpa-report-cell-
phones-health-not-what-it-claim/). ,,Der Bericht der britischen
Gesundheitsbehdrde zu Mobilfunk und Gesundheit ist nicht,
was er zu sein scheint. Leszczynskis Ansicht dazu: Wenn
man den Bericht liest, hat man ein surreales Erlebnis. Haben
die Autoren die gelesenen Studien nicht verstanden oder hat-
ten sie schon vorher ihre Schliisse gezogen? Es kidme einem
vor, als wére der Bericht eine Wunschliste von jemandem, der
unbedingt festgestellt wissen will, es gibt keine Gesundheits-
probleme durch Mobilfunk und die wird es auch nie geben.
Alle Aussagen zu Epidemiologie, Tier- und Menschenstudien
sind nicht in Ordnung. Es gibt eine Diskrepanz zwischen Wis-
senschaft und der Interpretation der Ergebnisse. Aber noch
etwas anderes ist in diesem Bericht vollig falsch und interes-
sant, ndmlich etwas, was nicht diskutiert wurde: Es wird nicht
erwihnt, dass die JARC Mobilfunkstrahlung als , moglicher-
weise Krebs erregend” eingestuft hat, als hitte die Einstufung
nicht stattgefunden. Es ist klar, dass die AGNIR-Mitglieder
nicht mit der Einstufung einverstanden sind und deshalb wird
diese unbequeme Tatsache ignoriert. Das zeigt die voreinge-
nommene Haltung. Aber die IARC-Einstufung ist nicht das
Einzige, was fehlt. In dem Bericht wiirde zwar behauptet, er
sei der umfassendste seit 2003 (dem Jahr des ersten AGNIR-
Berichts), aber viele wichtige wissenschaftliche Studien — z. B.
seine eigenen — sind nicht enthalten. Ob sie vergessen worden
seien? Leszczynski glaubt das nicht. Entgegen der Ankiindi-
gung der HPA ist der Bericht einseitig, die Leser sollen in die
Irre gefiihrt werden. Leszczynski empfiehlt, die Literaturanga-
ben durchzulesen, da erlebe man unerwartete Uberraschungen.
Eines scheint fiir Leszczynski klar: Dieser Bericht ist nicht
umfassend, sondern er ist voreingenommen. In dieser Kolum-
ne bedauert Leszczynski auch, dass nur wenige Wissenschaft-
ler bereit sind, sich in Internet-Foren zu Wort zu melden. Da-
durch werde das Feld den Journalisten tiberlassen, die nicht die
ndtige Qualifikation haben, um die Sachverhalte angemessen
darzustellen.

Am 26. April geben die britischen Mobilfunk-Betreiber iiber
ihren Verband Mobile Operators Association (MOA) be-
kannt, dass sie den Bericht der angeblich ,,unabhéngigen Ad-
visory Group on Non Ionising Radiation (AGNIR)* begriiflen,
denn die Gruppe habe ,trotz 20-jdhriger Forschung mit vielen
Studien keine tliberzeugenden Beweise fiir Gesundheitsrisiken
durch die Mobilfunktechnologie gefunden®. Es gibt zusitzlich
einen Hinweis, dass die britischen Mobilfunkbetreiber weitere
Forschung finanzieren, z. B. die internationale COSMOS-
Studie (Cohort Study on Mobile Phone Use and Health).

Im Gegensatz zu den Verharmlosungen stehen auch zwei wei-
tere Veroffentlichungen, die kiirzlich erschienen sind: eine im
Internet im Mérz von dem emeritierten Professor Andrew
Goldworthy vom renommierten Imperial College in London
und die andere in der Zeitschrift Umwelt — Medizin — Gesell-
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