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Tschernobyl-Sarkophag

Das Milliardengrab

Thesen zu einem zweiten Sarkophag fiir den havarier-
ten Atomreaktor von Tschernobyl

Von Sebastian Pflugbeil,

Gesellschaft fiir Strahlenschutz e.V.

Auf einer Geberkonferenz
vom 19. bis 22. April 2011 in
Kiew haben internationale
Spender, allen voran die Eu-
ropéische Union und die Ver-
einigten Staaten von Amerika,
ihre Finanzierungszusagen zur
vorldufigen Sicherung des
1986 explodierten Atomreak-
tors in Tschernobyl um 550
Millionen auf insgesamt 1,56
Milliarden Euro erhoht. Aller-
dings soll das Gesamtprojekt
eines zweiten Sarkophags
nach bisherigen Schitzungen
1,75 Milliarden Euro kosten.
Damit fehlen nun noch 190
Millionen Euro, die bis zum
geplanten Abschlufl der Siche-
rungsarbeiten im Jahre 2015

aufgebracht werden sollen.
Sogar Ruflland, der grofite
Nachfolgestaat der Sowjet-

union, die das Ungliickskraft-
werk einst gebaut hatte, ist
jetzt erstmals mit einer Zusage
in Hohe von 45 Millionen
Euro dabei. Der ukrainische
Prisident Janukowitsch, der
bisher stets den Atomstrom
als besonders kostengiinstig
pries, beklagte, sein Land sei
zu lange mit der Katastrophe
von Tschernobyl allein gelas-
sen worden. Ein Land allein
sei mit einem solchen Un-
gliick iiberfordert.

Die neue Abdeckung {iber
dem ersten nach der Reaktor-
katastrophe errichteten Sarko-
phag soll fiir weitere einhun-
dert Jahre Schutz vor dem
strahlenden Material bieten,
das sich noch im Inneren der
Anlage befindet. Allerdings
gibt es begriindete Zweifel, ob
sich tiberhaupt noch bedeu-
tende Mengen des radioakti-
ven Reaktorinventars in der
Anlage befinden. Zweifel an
der Sinnhaftigkeit des Projekts
eines zweiten Sarkophags wer-
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lich erscheinen lassen. AuB3er-
dem wurde der Untergrund fiir
den Bau des zweiten Sarko-
phags vorbereitet. Trotz eini-
gen Aufwandes ist dieser Un-
tergrund nach wie vor hoch-
kontaminiert. Die Verseu-
chung des Grundwassers ist
weiterhin ein schwer kalku-
lierbares und ungeldstes Pro-
blem. Der Bau des zweiten
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Die wesentlichen Informationen zur Tschernobyl-Katastro-
phe waren von Anfang an geheimzuhalten. Beispiele:

Verzeichnis vom 28.7.1986, 1-4, 19-21
(Arbeitsiibersetzung aus dem Russischen, Archiv Pflugbeil)

1. Kenntnisse, die die wahren Ursachen der Havarie im
Block 4 des KKW Tschernobyl ...

2. Alle Angaben iiber den Charakter der Zerstérung und des
Umfangs der Beschddigung der Ausriistungen und Systeme

3. Kenntnisse iiber den Umfang und die Zusammensetzung
des Materials, das wihrend der Havarie herausgeschleudert

4. Alle Kenntnisse iiber die Strahlensituation, die Angaben
zur Natur der radioaktiven Verschmutzung in den Rdumen
des KKW und der 30-km-Zone enthalten ...

19. Angaben iiber die konkreten technischen Losungen der
Konservierung des Block 4 des KKW Tschernobyl sowie
auch Kenntnisse iiber die Wiederherstellungsarbeiten an den

20. Angaben iiber Pline und Berichtsdaten iiber den Umfang
der staatlichen Finanzierung fiir die Konservierung des

21. Angaben iiber Pline und Berichtsdaten iiber den Umfang
der Bauarbeiten mit staatlicher Finanzierung fiir die Kon-
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den von der Politik trotzdem
ignoriert.

Die folgenden Informationen
wurden bereits am 11. No-
vember 2002 im Bundesum-
weltministerium in Bonn vor-
getragen. Es wurde dort als
unmdoglich eingeschatzt, die
fiir den zweiten Sarkophag be-
reits zugesagten Gelder um-
zuleiten in medizinische und
soziale Projekte. Man konne
aber schon tiiberlegen, ob man
dafiir einen anderen ,,Topf*
mit einer vergleichbaren Sum-
me schaffe. Das ist jedoch bis
heute nicht geschehen. Inzwi-
schen wurden im Innern des
Sarkophags  Stabilisierungs-
maBnahmen durchgefiihrt, die
den Einsturz des jetzigen Sar-
kophags nun unwahrschein-

Sarkophags ist heute acht
Jahre hinter dem Zeitplan zu-
riick. Die Kosten und die For-
derungen an die westlichen
Sponsoren steigen und stei-
gen.

Geheimhaltung

Die hier zitierten Geheimhal-
tungsanweisungen (siche Ka-
sten) galten auch zu der Zeit,
als Prof. Legassov, damals Er-
ster Stellvertretender Direktor
des RSC Kurtschatov-Instituts
in Moskau, im August 1986
bei der IAEO in Wien den er-
sten offiziellen Bericht iiber
den Ablauf der Katastrophe
vorlegte.’ Es ist nie untersucht

* USSR State Committee on the
Utilization of Atomic Energy:

worden, ob Legassov sich
iber die Geheimhaltungsge-
bote hinweggesetzt hat oder
ob er in Wien bewullit Mir-
chen erzédhlt hat. In der So-
wijetunion war das Verstidnd-
nis fiir Geheimnisverrat nie
besonders hoch entwickelt.
Legassov hat wenig spéter
Selbstmord begangen und eine
Art Testament hinterlassen,
das eine vernichtende Kritik
der russischen Atomtechnik
und insbesondere des Baus
und Betriebs des KKW
Tschernobyl enthielt. Es ist
nicht abwegig anzunehmen,
daB sich Legassov unter ande-
rem deshalb das Leben nahm,
weil er genau wullite, dal die
von ihm in Wien vorgetragene
Version der Katastrophe in
wesentlichen Punkten frei er-
funden war und er keine
Chance sah, diec Wahrheit zu
suchen und zu sagen. Gestan-
dene russische, weilrussische
und ukrainische Kernphysiker
und Kerntechniker sehen das
so, ohne jedoch (bis heute!) zu
riskieren, das offentlich zu
vertreten. Die Geheimhaltung
und die Erfindung von Legen-
den (die Russen haben Erfah-
rung mit Patjomkinschen Dor-
fern) machen es auBerordent-
lich schwierig, wenn nicht gar
unmdoglich, die infragestehen-
den Sachverhalte nach Ak-
tenlage oder unter Bezug auf
damals wie heute bestehende
Strukturen aufzukldren. Eige-
ne Messungen, eigene Unter-
suchungen sind unabdingbar,
wenn man sich ernsthaft mit
einem Problem in dieser Re-
gion befassen will.

Materialmengenangaben

In Zusammenhang mit dem
Bau des ersten Sarkophags zu
findende Angaben iiber Mate-
rialmengen, die in diesem Zu-
sammenhang eingesetzt wor-
den sein sollen, sind ein Bei-
spiel fiir die Qualitit von
Fakten aus offiziellen Quellen.
Hierbei handelt es sich nicht

The Accident at the Chernobyl’
Nuclear Power Plant and its Con-
sequences, Information compiled
for the JAEA Experts’ Meeting,
25-29 August 1986, Vienna
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um komplizierte reaktortech-
nische Probleme, sondern um
simple Angaben zu Beton-
und Sandmengen.

Beispiele:

N.I. Ryzhkov, damals Pre-
mierminister der UdSSR,
schreibt in seinem 1995 in
Moskau erschienen Buch zum
Bau des Sarkophags: ,,das er-
ste Mal wurde in der Welt
unter kompliziertesten Be-
dingungen ein phantasti-
sches Gebiude errichtet, fiir
das 400.000 m’ Beton und
7.000 Tonnen Metallkon-
struktionen verwendet wur-
den**

Am 30. November 2001 fand
anlaBlich des 15. Jahrestages
der Errichtung des Sarkophags
im  Atomministerium  der
Russischen Foderation
(genauer im Ministerium fiir
Atomenergie und Industrie)
eine wissenschaftlich-techni-
sche Konferenz statt. Wéahrend
dieser Veranstaltung hat V.
Simanovskij einen Vortrag
gehalten. Simanovskij war der
Chef des St. Petersburger In-
stituts VNIPIET. Dieses In-
stitut war 1986 der Hauptpla-
ner des Sarkophags. Sima-
nowskij fiihrte aus, daf fiir
den Bau des Sarkophag
440.000 m® Beton eingesetzt
wurden.’

1996 publizierte I.A. Beljaew
anlaBlich des 10. Jahrestages
der Errichtung des Sarkophags
ein Buch mit dem bezeich-
nenden Titel ,Beton der
Marke Sredmasch®. Dazu muf3
man wissen daf} ,,Sredmasch*
die Abkiirzung fiir ,,Mittleren
Maschinenbau® ist  (s.u.).
Beljaew ist Abteilungsleiter
im Atomministerium der Rus-
sischen Foderation. Er war
Mitglied der Arbeitsgruppe
des Atomministeriums zum
Bau des Sarkophags (1986
hieB das Ministerium genau

Ministerium fiir den Mittleren
Maschinenbau). In seinem
Buch erwéhnt Beljaew mehr-
fach, daB mehr als 400.000 m’
Beton beim Bau des Sarko-
phags eingesetzt wurden.

»innerhalb von vier Mona-
ten waren es mehr als
400.000 m’ Beton, die ge-
braucht wurden und
600.000 m’ Schotter und
7.000 Tonnen Metallkon-
struktionen“®

Ebenfalls zum 10. Jahrestag
der Errichtung des Sarkophags
wurde das Buch von L.S.
Kaybysheva  verdffentlicht.
Frau Kaybysheva arbeitete im
wZentrum fir wissenschaft-
lich-technische  Information
iber Energetik und Elektrifi-
zierung“. Das Zentrum ge-
horte zum Energieministerium
der UdSSR. In diesem Buch
gibt es eine Stelle, in der na-
hezu wortlich die Angaben
von Beljaew bestdtigt werden:
sinsgesamt wurden im Ver-
lauf von 4 Monaten mehr als
400.000 m’ Beton, 600.000
m’ Schotter und ebensoviel
Sand wie Schotter einge-
setzt*’

Im Présentationsmaterial der
deutschen Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit (GRS) zum
Problemkreis des zweiten
Sarkophags werden bis heute
400.000 m’ Beton genannt,
die in den alten Sarkophag
eingingen.

Summiert man die Angaben
zu Beton und Schotter, kommt
man auf 1.000.000 m’, nimmt
man noch den Sand dazu, er-
geben sich zusammen
1.600.000 m® Material, was
auf den offenen Reaktor ab-
geworfen oder im Sarkophag
verbaut worden sein soll.
Stellt man sich diese Menge
als massiven Wiirfel vor, so
hitte der eine Kantenldnge
von 117 Metern. Dazu miifite

* Pooxxos HUL Jecats net
BEJIMKUX NOTpsceHMit; MCKBa;
Accommsa «Kuwra; [TpocBemienue;
Munocepuey; 1995; 576 c.

* Tschetscherow, K.P.: personl.
Mitteilung, T. hat an der Konfe-
renz teilgenommen.

% Bensien N.A.; beron mapku
«Cpenmann»y; Mocksa; M3nAT;
1996; 292 c. (S. 237, s. auch S.
173)

7 Kaii6pimesa JI.C.; ITocne
UepnoObuts; Mocksa; M3nAT;
1996;592 ¢, (S.521)
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man das Volumen der Reak-
torruine addieren. Es ist vollig
klar, daB die angegebenen
Materialmengen reine Phanta-
sie sind. Wenn man in den
Sarkophag hineingeht, kann
man selbst bei einem nur kur-
zen Besuch zahlreiche Raume
sehen, die nicht vollgeschiittet
sind. Insgesamt gibt es rund
1.000 Raume im Sarkophag,
darunter wirklich grofle Vo-
lumina wie den Reaktorsaal,
in dem zwar viele Triimmer
umherliegen, die angeblich
abgeworfenen Riesenmengen
Material jedoch nicht — dafiir
sicht man sehr viel freien
Raum bis zum 16chrigen Dach
des Sarkophags.

Es spricht viel dafiir, daf} tat-
siachlich kaum mehr als
40.000 m’ Beton im Sarko-
phag stecken. Weshalb so
malBlos iibertriecben wurde,
bleibt unklar. Es ist nicht be-
kannt, dafl die genannten An-
gaben korrigiert wurden. Es
konnte sein, dal man nur die
falsche MaBeinheit genommen
hat — anstelle von Tonnen Ku-
bikmeter. Es konnte sein, daf3
die Baumateriallieferanten die
Gunst der Stunde genutzt und
fiir jede Lieferung anstelle ei-
ner Rechnung zehn geschrie-
ben haben — das ist alles Spe-
kulation mit einer Ausnahme:
die genannten Zahlen, die von
Leuten publiziert wurden, die
es besser hétten wissen miis-
sen, sind nicht nur ungenau,
sie sind vollig falsch.

Was ist mit dem Kern-
brennstoff passiert?

Zufillig wurde das Thema ei-
nes zweiten Sarkophags weni-
ge Tage nach der Ausstrah-
lung des ZDF-Dokumentar-
films ,,Tschernobyl — Der
Millionensarg™ Anfang 2002
im Bundestag kurz diskutiert.
Anla8 war ein Papier aus
Briissel, in dem es um die Fi-
nanzierung des Projektes ging.
In diesem européischen Papier
wurde die Begriindung fiir die
Notwendigkeit eines zweiten
Sarkophags in Tschernobyl so
formuliert: ,,Bewiltigung ei-
ner schwerwiegenden Si-
cherheitsgefahr fiir das Land

selbst wie auch fiir Europa
insgesamt®.

Mit dieser Begriindung wurde
am Rande der Gedenkveran-
staltung 25 Jahre nach
Tschernobyl um weitere fi-
nanzielle Unterstiitzung fiir
den Bau des zweiten Sarko-
phags geworben. Diese Be-
schreibung des Problems ist
sachlich ungerechtfertigt. Es
diirfte unter Fachleuten keine
Meinungsunterschiede in die-
sem Punkt geben: Der Sarko-
phag ist immer undicht gewe-
sen, jahrelang gab es Proble-
me mit der Statik. Inzwischen
ist es jedoch unwahrschein-
lich, da8 der Sarkophag ganz
oder teilweise einbricht. Dal3
ein Einzurz fiir die Menschen,
die zu diesem Zeitpunkt im
Sarkophag arbeiten, geféhrlich
wére, ist unstrittig. Ebenso
unstrittig ist, daB die zu er-
wartende radioaktive Staub-
wolke das Gelidnde des KKW
und die dort arbeitenden Men-
schen treffen wird. Nach unse-
ren Recherchen in Moskau,
Kiew und Deutschland wiirde
man von einem solchen Ein-
sturz in den umliegenden Or-
ten, in Kiew, in der Ukraine
und sicher in Europa gar
nichts merken.

Weshalb wird an dieser Stelle
derart ibertrieben? Gibt es
nicht eine uniibersehbare Zahl
von mindestens vergleichba-
ren gefahrlichen technischen
Anlagen, bei denen niemand
auch nur fliichtig daran denkt,
in einem internationalen
Kraftakt riesige Késeglocken
dariiber zu bauen?

Als wesentlich fir die Ver-
mittlung der Gefdhrlichkeit
des existierenden Sarkophags
erscheinen die Angaben iiber
die noch im Inneren befindli-
chen Schwermetallreste aus
den Brennstiben des zerstor-
ten Reaktorkerns. Es ist nicht
mit der gleichen Sicherheit
wie bei den Materialmengen
festzustellen, daB die Angaben
dazu offensichtlich falsch oder
richtig sind. An wenigen Bei-
spielen soll gezeigt werden,
woher die Zahlen stammen,
wie sich der Kontext geéndert
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hat und wie kontrovers die
Diskussion zu dieser Frage
unter russischsprachigen Fach-
leuten verlauft.

Die ilteste uns bekannte Ab-
schitzung zu den Kernrenn-
stoffmengen stammt aus der
Mitte des Jahres 1986. Sie
wurde also in den Tagen un-
mittelbar nach der Katastro-
phe verfalit — 1.000 Kilometer
von Tschernobyl entfernt in
Moskau am roten Tisch. Kei-
ner der Autoren hatte den zer-
storten Reaktor mit eigenen
Augen geschen, es gab kaum
brauchbare =~ MeBergebnisse.
Aus diesem Papier stammt die
These, dal nur 3,5 Prozent des
Kernbrennstoffs in die Um-
welt freigesetzt wurden und
95 Prozent noch im Reaktor-
schacht stecken. Das Papier
tragt beriihmte Unterschriften:
V.A. Legassov, L.P. Feokti-
stov, S.T. Beljaew, V.S. Os-
matschkin, A.A. Chrulev,
V.G. Asmolov und O. Ja.
Schach.

Etwa zur selben Zeit stellten
sich Experten in Kiew die
gleiche Frage. Sie hatten zu-
mindest gesehen, was passiert
war und kamen auf einen frei-
gesetzten Anteil des Kern-
brennstoffs von etwa 80 Pro-
zent. Vor der TAEO in Wien
wurden im August 1986 die
Moskauer Daten vorgetragen,
die Kiewer Abschitzungen
wurden verschwiegen.

In den folgenden Jahren gab
es aufgrund verschiedener
Uberlegungen,  Experimente
und Messungen immer wieder
Abschétzungen, daB deutlich
mehr als die klassischen 3,5%
Prozent des Kernbrennstoffs
in die Umwelt freigesetzt
worden sein miifiten. Die
Zahlen reichten iiber 20, 40,
80 bis zu 95 Prozent des
Brennstoffs.

Im Juni 1986 hatte Konstantin
P. Tschetscherow® vom RSC
Kurtschatov-Institut in Mos-
kau den Auftrag, vom Hub-
schrauber aus mit einem sehr

¥ in englischer Transkription auch
Konstantin P. Checherov

empfindlichen Gerdt aus den
USA die Temperatur in der
Ruine zu messen. Uberra-
schenderweise war gerade der
Reaktorschacht, in dem der
heiBe geschmolzene Kern-
brennstoff vermutet wurde,
kiihler als die sonnenbeschie-
nene Oberfliche der Ruine:
etwa 24 °C.

Spéter hat man versucht, eine
lange Sonde (,,Nadel®) in den
Reaktorschacht hinunterzulas-
sen, um zu messen, was dort
los ist. Die MeBergebnisse
wurden so interpretiert, daf
im Schacht etwa 30 Prozent
des urspriinglichen Kern-
brennstoffs liegen wiirden.
Erst als Tschetscherow und
seine Kollegen mit eigenen
Augen sehen konnten, wie es
im Inneren des Sarkophags
wirklich aussieht, stellte sich
heraus, daf} die ,,Nadel“ den
Reaktorschacht nicht getroffen
hatte, sie steckte in einem
Becken in einem anderen Teil
der Ruine, dort gab es iiber-
haupt keine Kernbrennstoffre-
ste.

Im Mirz 1994 fand in Ze-
lyony Mys das Internationale
Symposion ,,Sarkophag — Si-
cherheit — 94 statt, an dem
172 Experten aus den fiihren-
den Atomstaaten teilnahmen.
In der AbschluBerkldrung, die
in englischer und russischer
Sprache vorliegt, wird ange-
geben, daB3 bis zu 86 Prozent
des Kernbrennstoffs freige-
setzt wurden. Das Memoran-
dum triagt die Unterschriften
von G. Gotovchits und N.
Steinberg.

Tschetscherow hat mit seinen
Kollegen mehrere Exkursio-
nen in den Reaktorschacht des
zerstorten Reaktors unter-
nommen. Die Filmaufnahmen
und die Tatsache, dal} alle
diese Leute noch am Leben
sind belegen, daBl die im Mai
1986 vermuteten 95 Prozent
des Kernbrennstoffs sich je-
denfalls nicht mehr im Reak-
torschacht befinden. Abgese-
hen davon zeigte sich der Re-
aktorschacht iiberraschend
intakt, zum Teil gab es noch
Farbanstriche.
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Nach unten ist viel weniger
durchgeschmolzen, als man
zundchst erwartet hat. Heute
wird allgemein zugestanden,
daf3 der Reaktorschacht leer ist
und daB3 unter dem Reaktor
nur ein kleiner Teil des Kern-
brennstoffs liegt — den Rest
konnte bisher niemand vor-
zeigen.

Die Hypothese von Tschet-
scherow und Kollegen ist, daf3
es zunédchst nur in einem sehr
begrenzten Teil zu einer Kern-
schmelze gekommen ist, der
ganze Reaktorkern mit groBer
Gewalt nicht nach unten
durchgeschmolzen,  sondern
blitzschnell nach oben geflo-
gen ist und auf diesem Wege
der Graphit und der Kern-
brennstoff zu einem erhebli-
chen Teil verdampfte und daf
sich dann oben unter dem
Dach des Reaktorsaals eine
Kernexplosion ereignet hat,
die das ganze Material iiber
7.000 Meter, moglicherweise
iber 15.000 Meter in die
Hohe getrieben hat. Es war
gemessen an einer Atom-
bombe nur eine ,schlechte
Kernexplosion. An den Spu-
ren dieser Explosion kann
man abschéitzen, dall es dabei
Temperaturen von etwa
40.000 °C gegeben hat. Folgt
man Tschetscherow, so wiirde
dieser Ablauf erkldren, daf3
ein sehr groBer Teil des Kern-
brennstoffs einfach aus der
Regktorruine verschwunden
1st.

Quellenlage

Die Informationen in Zusam-
menhang mit dem bisherigen
und dem geplanten Sarkophag
stammen aus personlichen
Diskussionen und Mitteilun-
gen, aus einer Vielzahl ge-
druckter Quellen und aus Vi-
deoaufzeichnungen, die in Zu-
sammenhang mit der Entste-
hung des ZDF-Dokumentar-
films ,, Tschernobyl — der Mil-

o Kucernes, A., Uedepos,
Koncrantun [Ipomecc
pa3pyllcHHEe PeaKTopa Ha
Ueprosbsuibckoir ADC,
Bynnerens o aToMHOM 3HEpruu,
10/2001 C- 20-25 u 11/2001
C.40-46.

lionensarg® angefertigt wur-
den. (Dieser Film erhielt bei
dem Filmfestival Okomedia in
Freiburg im November 2002
den Europédischen Fernseh-
preis.)

Von besonderem Wert waren
die Informationen von Kon-
stantin Pavlowitsch Tschet-
scherow. Er ist im Juni 1986
nach Tschernobyl geschickt
worden, um aus dem Hub-
schrauber zu messen, ob es
heifle Stellen in der offenen
Reaktorruine gibt und wo sie
sich befinden. Spédter hat er
das Innere des Sarkophags in
mehr als tausend Exkursionen
wie kein anderer erkundet.
Uber seine Strahlenbelastung
gibt es keine vollstdndige Do-
kumentation. Er hat die Ex-
kursionen in eigener Verant-
wortung unternommen, weil
in Anbetracht der extremen
Strahlenbelastung ein norma-
ler Dienstauftrag gegen die
russischen Gesetze verstoBen
hitte. Er selbst gibt sehr hohe
Werte an, nach denen er ei-
gentlich schwer krank oder tot
sein miifite. In Anbetracht der
hohen Zahl seiner Exkursio-
nen (die nicht strittig ist) und
der teilweise schlecht vor-
stellbar hohen Strahlenbela-
stungen an einzelnen Stellen
(bis zu 10 Sievert pro Stunde),
die auch nicht bestritten wer-
den, konnten die Angaben
durchaus in der richtigen Gro-
Benordnung liegen. Seine Ex-
kursionen sind in Videoauf-
zeichnungen und Photogra-
phien im Detail dokumentiert.
Seinen Angaben zufolge wur-
den diese Dokumente jedoch
bis heute nicht systematisch
ausgewertet, um den tatséchli-
chen Ablauf der Katastrophe
verstehen zu konnen. Tschet-
scherow hat mehr als 100 Pu-
blikationen und Vortrdge auf
nationalen und internationalen
Kongressen allein zum Thema
der Havarie im Block IV des
KKW Tschernobyl aufzuwei-
sen.

An rund einem Drittel dieser
Arbeiten ist A.A. Borovoi,
ebenfalls aus dem Kurtscha-
tov-Institut, beteiligt. Das ist
aus folgendem Grund von ei-
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nem gewissen Interesse: Die
deutsche Gesellschaft fiir Re-
aktorsicherheit (GRS) hat in
einem eigenartigen Vorgang
versucht, den damaligen In-
tendanten des ZDF, Prof.
Stolte, von der Ausstrahlung
der unverinderten Fassung des
Dokumentarfilms ,,Tscherno-
byl — der Millionensarg™ ab-
zubringen. Dabei wurde ein
Papier von Borowoi, der den
Film nicht gesehen hatte, ver-
wendet, in dem Borowoi sich
sehr abfillig iber Tschetsche-
row dullert, ihm seine Qualifi-
kation abspricht und ihn als
,Parteisekretir der mittleren
Ebene” charakterisiert. Die
Unterstellung, die Borowoi
mehrfach duflert, Tschetsche-
row wirde gegen Geld fiir
jede spektakulire AuBerung
zu haben sein, trifft fir die
Zusammenarbeit mit Tschet-
scherow an dem Dokumenta-
tionsfilm ,,Tschernobyl — der
Millionensarg® definitiv nicht
zu; er hat dafiir keinen Pfen-
nig Honorar  bekommen.
Diese Ebene der Diskussion
tragt wohl kaum etwas zur
Wahrheitsfindung bei."

Die  Publikationsliste  von
Tschetscherow  ist  unter
www.gfstrahlenschutz.de in
deutscher  (Arbeits-)Uberset-
zung angegeben. An gleicher
Stelle befinden sich zwei eng-
lischsprachige  Artikel von
Tschetscherow aus der ukrai-
nischen physikalischen Fach-
zeitschrift ,,Condensed Matter
Physics®“. Die personlichen
Daten von Tschetscherow und
die Stichworte zu seiner be-
ruflichen Entwicklung sind in
das russische ,,Who is who*
(,,Beriihmte Russen — wer ist
wer in RuBlland an der Jahr-
tausendwende®, 2. Auflage,
Moskau, 2000)"" aufgenom-
men worden.

Von V. Usatenko aus Kiew
stammen viele Hinweise aus

10 Stellungnahme der GRS zur

arte/ZDF-Produktion “Tscherno-
byl — Der Millionensarg”, Berlin,
Kéln, 29.1.2002

= Huxepos, B A; U3BecTHBIC
Pycckue, Kto ects kT0 B Poccun
Ha pyOexe ThICIIeneTHs, 2
u3nanue, Mockaa, 2000.

der Sicht eines Liquidators,
eines  Abgeordneten  des
ukrainischen Parlaments und
langjéhrigen Beraters dieses
Parlaments fiir Tschernobyl-
fragen. Er hat sich unter ande-
rem mit dem Verbleib westli-
cher Finanzmittel im Detail
beschiftigt, die in den Bereich
der ostlichen Kerntechnik ein-
gespeist werden sollten, dann
aber zu einem groflen Teil
versickert sind. Usatenko und
Tschetscherow haben es ge-
wagt, vor laufender Kamera
von der ,,Geldmaschine® offen
zu sprechen — einem Bild, das
in zahlreichen Gespréachen mit
verschiedensten ~ Fachleuten
und Politikern in Kiew immer
wieder gebraucht wurde. Die
wohl unstrittigen schlechten
Erfahrungen in diesem Be-
reich'2,"” lassen natiirlich im
engeren Sinn keinen Schluf3
auf den weitgehend noch be-
vorstehenden Umgang mit den
Finanzen zum zweiten Sarko-
phag zu, werden unseres Er-
achtens jedoch ungeniigend
berticksichtigt.

Innerhalb des russischsprachi-
gen Raums ist vielfach iiber
Fragen des Havarieverlaufs
und des Verbleibs des Kern-
brennstoffs sehr kontrovers
diskutiert worden. Daran ha-
ben zum Teil westliche Fach-
leute teilgenommen. In der
deutschen (westlichen) Fach-
diskussion erscheint die auch
von Borowoi vertretene ,,offi-
zielle Meinung* jedoch als die
einzige wissenschaftlich be-
griindete. Dieser unterschied-
liche Umgang mit schwer ein-
zuschétzenden Sachverhalten
— relativ offene Debatte bei
den Russen — Monopolmei-
nung im Westen — ist erkla-
rungsbediirftig, zumal das
sehr aufwendige Projekt des

12 Rechnungshof: Sonderbericht

Nr.25/98 zu den MafBnahmen der
EU auf dem Gebiet der nuklearen
Sicherheit in den Léndern Mittel-
und Osteuropas und in den neuen
unabhédngigen Staaten (Zeitraum
1990-1997), Amtsblatt der Euro-
pdischen Gemeinschaften, 42.
Jahrgang, 1999/C 35/01.

B vgl. auch den Film ”Todlicher
Pakt”, ZDF, 12.12.2000
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zweiten Sarkophags zumin-
dest der Politik und der Of-
fentlichkeit gegeniiber auch
mit dieser ,offiziellen Mei-
nung* begriindet wird.

Tschetscherow ist durchaus
nicht allein mit seinen Fragen
und Einschitzungen zum Ha-
varieablauf und Verbleib des
Kemnbrennstoffs. Das ergibt
sich schon aus der Durchsicht
seiner Publikationen, soweit
sie mit anderen Autoren ge-
meinsam erarbeitet wurden.
Das gilt zum Beispiel fiir O.Y.
Novoselsky, Laborleiter im
Moskauer Wissenschaftlichen
Forschungs- und Design- In-
stitut fiir Energietechnik; in
diesem Institut entstanden die
wesentlichen Konzepte der
RBMK-Reaktoren, zu denen
der havarierte Tschernobyl-
Reaktor gehorte.. Novoselsky
war Mitglied der Regierungs-
kommission, die die Griinde
der Havarie untersuchen soll-
te.

Y.I. Gavrilin ist Laborleiter
am Moskauer Institut fiir Bio-
physik. Er hat sich mit den
Schilddriisenkrebsfillen in
den vom Tschernobyl-Fallout
betroffenen Regionen befafit.
Aus seiner Sicht erklart sich
die Verteilung der Schilddrii-
sen-Krebsfille sehr viel besser
mit der Hypothese einer nu-
klearen  Explosion."*  Die
These einer Kernexplosion in
Tschernobyl erscheint auch
dem Leiter der RBMK-Ab-
teilung im Kurtschatov-Insti-
tut, E.V. Burlakov, plausibel
(so duBerte er sich in einem
Interview im russischen NTV
am 15.12.2000). Auch P.E.
Nemirowsky, der sein ganzes
wissenschaftliches Leben im
Kurtschatow-Institut verbracht
hat, schreibt ganz normal von
einer Kernexplosion, die in
einem KKW passieren kann,
sobald die Steuerung versagt.
Auch von A.A. Abagian, dem
Direktor des Wissenschaftli-

14 IaBpumus, 10.11;
[ocnencTBust ABYX CliCHApHEB
pa3BUTHSI aBApHUHU HA
Yepuobsuisekoit ADC; Bymnernn
o atromHO# sHepruu §/2000, c.
20-28.

chen Forschungsinstitutes fiir
Kernkraftwerke wird berich-
tet, da} er bereits 1986 davon
iiberzeugt war, daf eine Kern-
explosion Tschernobyl ausei-
nandergerissen habe. Im Osten
wie im Westen tun sich jedoch
die Fachleute schwer, offen
dariiber zu reden, daB} ein
KKW unter bestimmten Be-
dingungen von einer Kernex-
plosion  auseinandergerissen
werden kann — und das um so
mehr, je hoher sie in der wis-
senschaftlich-politischen Hie-
rarchie angebunden sind.

SchluBfolgerungen, Wer-
tungen und Wiinsche

Provoziert wurden die hier
aufgezeigten Analysen durch
die GrofBziigigkeit westlicher
Staaten bei der Unterstiitzung
der ostlichen Kerntechnik ei-
nerseits und das nahezu vol-
lige Desinteresse an einer
zielgerichteten Unterstiitzung
der Gesundheits- und Sozial-
strukturen der Tschernobylre-
gion andrerseits.

In der Zusammenarbeit mit
Osteuropa miissen die politi-
schen Hintergriinde techni-
scher, medizinischer und stati-
stischer Informationen ge-
sucht, analysiert und verstan-
den werden, bevor man sich
auf diese Informationen in ir-
gendeiner Form stiitzt. So-
lange das nicht gewéhrleistet
werden kann, mufl man selbst
messen, selbst untersuchen,
selbst Patienten behandeln,
um authentisch herauszube-
kommen, woran man ist und
wie man sinnvoll eingreifen
kann.

Im Falle des zweiten Sarko-
phags verldft sich der Westen
auf die Richtigkeit einer Ver-
sion von Katastrophenhergang
und heutigem Zustand des
Sarkophags, an der begriindete
Zweifel bestehen. Das im
Osten vorhandene Meinungs-
spektrum und die kontroverse
Diskussion zu diesen Fragen
werden im Westen nahezu
vollstdndig ausgeblendet. Ei-
gene Messungen, Untersu-
chungen oder auch nur einfa-
che Inspektionen des Sarko-
phags durch westliche Fach-
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leute wurden nach {iberein-
stimmenden Angaben in Mos-
kau, Kiew und Deutschland
nicht durchgefiihrt. Das sehen
wir als fragwiirdig an.

Die Arbeiten am zweiten Sar-
kophag sind durch das avi-
sierte Finanzvolumen ein gi-
gantisches Geschéft. Die Er-
fahrungen mit dem Versickern
westlicher Finanzen im Um-
feld ostlicher KKW und dem
hohen Anteil dieser Finanzen,
die in westliche Gutachter-
und Projektantentaschen flos-
sen, werden nicht wahrge-
nommen — das birgt ein hohes
Risiko, daB auch bei diesem
Projekt das Interesse an einem
moglichst groBlen Stiick der
Finanzen hoher ist, als wirk-
lich etwas Sinnvolles schnell
zustande zubringen.

Es wire im Interesse der
Wahrheit und zur Vermeidung
einer  Luftnummer  wiin-
schenswert, mit den russi-
schen und ukrainischen Fach-
leuten der Richtung Tschet-
scherow und der Richtung Bo-
rowoi gemeinsam die kontro-
verse Diskussion zu fiihren.
Dabei konnte man hoffen,
besser zu verstehen, womit
wir es zu tun haben, wie die
Situation tatsdchlich ist, was
man praktisch tun konnte.

Es wire fiir eine sachliche
Diskussion  wiinschenswert,
die im Rahmen der Deutsch-
Franzosischen Initiative erar-
beiteten = Datensammlungen
beziiglich des bisherigen Sar-
kophags der freien wissen-
schaftlichen Arbeit zugénglich
zu machen. Die Gesellschaft
fir Strahlenschutz  hitte
durchaus Interesse daran, im
Detail iiber die gesammelten
Daten nachzudenken und mit
Kollegen dariiber zu diskutie-
ren.

Es wire auf der politischen
Ebene tiberfillig, sich dariiber
Rechenschaft abzulegen, daf
wir dabei sind, enorme Sum-
men flir die Beerdigungsze-
remonien einer gescheiterten
Technik auszugeben und die
Menschen, die bereits durch
diese Technik zu Schaden ge-
kommen sind, einfach zu ver-

gessen. Das ist irrational, in-
human und bedarf dringend
einer Korrektur der Prioriti-
ten.

Nachtrag

In dem neuen franzosischen
Dokumentarfilm ,, Tscherno-
byl forever®, der am 26. April
2011 von ARTE gesendet
wurde, kommt Vladimir Usa-
tenko erneut zu Wort. Seine
AuBerungen bestitigen den
Tenor unserer Einschitzun-
gen:

V. Usatenko: ,,Zunéchst stand
in dem Bericht der russischen
Regierung an die IAEA, daf}
zwischen 6 und 96 Prozent
des Kernbrennstoffs aus dem
Reaktor entwichen sein
konnten. Da fingen alle an zu
lachen, diesen Bericht bekam
die TAEA nie zu sehen, es
hieB3, es wire eine Blamage
fiir die sowjetische Wissen-
schaft und so schrieben sie
dann, daB3 hochstens 5 Prozent
des Kernbrennstoffs habe
entweichen koOnnen. Dabei
zeigten die Videos, die ich
unmittelbar nach den Auf-
nahmen im Reaktor geschen
habe, eindeutig, daB3 es dort
keinerlei Reste von Kern-
brennstoff gab.

Obwohl ich damals Volksde-
putierter war, wurde in meine
Wohnung eingebrochen und
man hat die Videoaufnahmen
gestohlen, damit ich keine
Beweise hatte. Offensichtlich
geschah das auf Bestellung,
damit ich niemandem in die
Quere kam. Welches Spiel
dort gespielt wurde, weill ich
bis heute nicht. Wahrschein-
lich ging es um die Milliar-
den, die fiir die Sanierung von
Tschernobyl bestimmt waren.
1991, nachdem die Ukraine
unabhéngig geworden war,
tauchten dann Leute auf, die
sagten, da3 man dariiber kei-
nesfalls sprechen diirfe, wir
wiirden kein Geld bekommen,
falls bekannt wird, dal3 der ge-
samte Brennstoff bereits ent-
wichen ist.

Aber wenn wir sagen, daB
noch Kernbrennstoff vorhan-
den ist, und die Gefahr nur
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gebannt werden kann, wenn
der Brennstoff eingeschlossen
wird, dann wird die interna-
tionale Gemeinschaft diese
MalBnahme finanzieren, daher
auch die Idee, den Reaktor mit
der neuen Hiille zu iiberspan-
nen, dann konnten alle wieder
ruhig schlafen. ...

Kernkraftwerksblocke zu bau-
en. Das wurde jedoch zu einer
grotesken Investitionsruine:

»Es stellte sich heraus, dal
dieses Gebdude zu nichts zu
gebrauchen war. Nichtmal,
um da Gurken einzulegen.
Deshalb verzdgerte sich der
Baubeginn des neuen Sarko-
phags um 8 Jahre. ... Man

»Zundchst mul3 vor dem Bau
eines neuen Sarkophags der
Kernbrennstoff aus den drei
anderen Reaktoren entfernt
werden. Der Brennstoff, der
sich dort befindet, stellt eine
enorme Gefahr dar, weil es
dort jederzeit zu einer Ketten-
reaktion kommen konnte.*

AREVA hatte den Auftrag,
ein Lager fiir die Brennele-
mente der drei noch intakten

kann nicht gerade behaupten,
daf} alle Projekte, die bisher
durchgefiihrt wurden, erfolg-
reich gewesen seien. Es flie-
Ben Gelder, aber niemanden
interessiert, wo dieses Geld
bleibt. Die Européische Kom-
mission hat, obwohl es um
riesige Summen geht, nur iiber
20 Prozent der verwendeten
Gelder Rechenschaftsberichte
erhalten.* )
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