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Wichtige Objekte des Berg-
bausanierers Wismut GmbH 
im Raum Ronneburg und
Seelingstädt sind förmlich von 
Abraumhalden umzingelt, die 

1 Frank Lange, Dipl.-Ing., Kirch-
licher Umweltkreis Ronneburg, 
franklange44@web.de
2 Diese Ausführungen knüpfen an 
die Berichte über das (Uranberg-
bau-)Altlastenkataster in den 
Strahlentelex-Ausgaben Nr. 544-
545 und 546-547 vom September 
und Oktober 2009 an (www.strah
lentelex.de/Stx_09_544_S05.pdf , 
www.strahlentelex.de/Stx_09_54
6_S01-07.pdf). Die umfangrei-
chen Aktivitäten der Ronneburger 
Umweltgruppe umfaßten seither 
unter anderem konkrete Gesprä-
che (und Anfragen) mit dem Bun-
deswirtschaftsministerium (BM 
Wi), dem Thüringer Umweltmini-
sterium und dem Landesbergamt, 
den örtlichen Kommunalvertre-
tern und der Wismut GmbH. Daß 
im Ergebnis nicht einmal eine 
öffentliche Übersicht zu dem 
Thema vorliegt, deutet die 
Schwierigkeiten einer Lösungs-
findung an. Das ist für den Um-
weltkreis Anlass, hier ein vor-
läufiges Fazit zu ziehen und den 
regionalen Sachstand selbst zu 
dokumentieren.
3 Zirka die Hälfte des 6,4 Mrd. €-
Budgets des BMWi fließen in die 
Ostthüringer Sanierung.

aus rein formalen Gründen 
nicht Bestandteil der entspre-
chenden Rahmenbetriebspläne 
zur Beseitigung der Bergbau-
folgen wurden. Auswahlkrite-
rium war nicht etwa das 
enorme radioaktive Potential 
oder der eher bescheidene 
Vorsanierungsgrad. Den Aus-
schlag gaben allein die Ei-
gentumsverhältnisse. Mehr 
oder weniger abgedeckte Hal-
den, Schürfe, Erzwäschen/ 
Erzmühlen, Tagebaubecken
und diverse Immobilien von 

ehemaligen Werkstätten, La-
boratorien und anderes mehr
sind Bestandteil der selben 
40-jährigen Bergbauära, wie 
die Sanierungsobjekte der be-
nachbarten, gleichartigen Be-
triebsflächen der Wismut 
GmbH. Nur fand zu DDR-
Zeiten für erstere in Form von 
Übergaben an die ehemaligen 
Räte der Kreise ein Eigentü-
merwechsel statt. Diese nutz-
ten solche Flächen in der Re-
gel nicht oder Missbrauch sie
zur Müllentsorgung aller 
Couleur. Heute spricht das 
Landesbergamt von „aus dem 
Bergrecht entlassenen Flä-
chen“. Inzwischen ist auch die 
Eigentümerpalette recht bunt 
geworden, was die Problema-
tik weiter verschärft, da Nut-
zungsbeschränkungen im Sin-
ne des Berg- und Strahlen-
schutzrechtes nicht oder nur 
teilweise greifen. Die stief-
mütterlich behandelten Areale 
wurden in den 1990er Jahren 
parallel zu den 1990/91 still-
gelegten Wismutanlagen er-
fasst, bewertet und mit einigen 
(wenigen) speziellen Mess-
programmen näher untersucht. 
Allerdings in Ostthüringen 
vergleichsweise in begrenztem 

Umfang (vgl. [1]). Daher
stammt auch die Unterteilung 
in ein so genanntes Altlasten-
kataster und in ein nur die 
Wismutflächen betreffendes 
Umweltkataster, welches in 
einem alle Betriebsflächen er-
fassenden Sanierungsprozess 
mündete. Die vermeintlichen 
Altlasten blieben liegen, ob-
wohl das Altlastenkataster für 
die Verdachtsflächen in Ost-
thüringen „ ... unmittelbaren 
Handlungs- und Sanierungs-
bedarf“ [2] auswies. Ein zeit-
licher Aufschub ist für ein-
zelne Standorte aber lediglich 
durch den Schutz der gegen-
wärtigen (beschränkten) Nut-
zungsarten, wie z.B. als Wald-
flächen, verantwortbar.

Ein erstes Hauptproblem
entsteht, wenn Veränderungen 
der gegenwärtigen Nutzungen 
eintreten und die Wirkungen 
der zum Teil erheblichen Bo-
denaktivitäten und des radio-
aktiven Wasserhaushaltes un-
kalkulierbaren Prozessen aus-
gesetzt werden, die eigentlich 
nur durch eine aufwendige 
Sanierungen verhindert wer-
den können. Ein zweites 
Hauptproblem besteht in der 
zunehmenden Auswirkung 
vorhandener unsanierter Flä-
chen û der so genannten Altla-
sten û auf die aktiven Sanie-
rungsmaßnahmen in der un-
mittelbaren Nachbarschaft. 
Dadurch kommt es zuneh-
mend zur Infragestellung ur-
sprünglicher Sanierungsziele. 
Beispielsweise wird über die 
Korrektur der Zielwerte von 
Vorflutern, wie im Ronnebur-
ger Gessental, im Wolfersdor-
fer Fuchstal oder im Lerchen-
bach bei Seelingstädt laut
nachgedacht. Letztlich führt 
das zu weiteren, unter Um-
ständen zusätzlichen Salz-, 
Schwermetall- und radioakti-
ven Lasten für die Weiße El-
ster. Setzt man als Ver-
gleichsgröße die stark zurück-

Atommüll

„Vergessene“ radioaktive 
Bergbauhinterlassenschaften
in Ostthüringen
Von Frank Lange1,2

Radioaktive Altlasten des Uranbergbaus in Ostthürin-
gen drohen in Vergessenheit zu geraten. Das Ender-
gebnis des teuren bundesdeutschen Vorzeige-Um-
weltprojektes der Sanierung der Betriebsflächen des 
bundeseigenen Unternehmens Wismut GmbH wird 
dadurch deutlich geschmälert.3 Künftige Generatio-
nen werden die Folgen der gegenwärtigen Verdrän-
gungstaktik Thüringer Landesbehörden tragen müs-
sen.

Abbildung 2: Bürger von Trünzig und Umgebung bei einem 
Ortstermin mit dem Mitteldeutschen Rundfunk im Oktober 
2009 auf der Altlast Sorge-Settendorf. Joachim Dittmar (2. 
von rechts) und seine Mitstreiter versuchen, die Öffentlichkeit 
auf die Gefahren hinzuweisen, die mit der Errichtung eines Mo-
todroms auf einer Uranhalde bestehen.
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gegangene Umweltbelastung, 
die sich nach der einfachen 
Bergbaustillegung bereits 
ohne umfassende Sanierung
einstellte und berücksichtigt 
auch den sich aus der Gruben-
flutung resultierenden Rück-
gang der chemischen Lö-
sungsprozesse, dann stellt sich 
die Frage, wofür eigentlich die 
Milliarden Steuer-Euros aus-
gegeben werden, wenn für 
Natur und Umwelt in diesem 
Vergleich kein signifikanter 
Rückgang der Belastungspfa-
de eintritt.

Ein drittes Hauptproblem
erwächst aus den örtlichen 
Zuständigkeiten für den Um-
gang mit den früheren teil-
oder unsanierten Bergbauflä-
chen, zum Beispiel für mögli-
che Bauleitplanungen. Areale 
mit zum Teil deutlich höheren 
radioaktiven Potentialen im 
Vergleich zu den meisten sa-
nierten Wismutflächen befin-
den sich in staatlichem, kom-
munalem oder privatem Be-
sitz. Die Eigentümerverhält-
nisse und Nutzungsabsichten 
werden sukzessive Änderun-
gen erfahren. Regionale Ver-
waltungsbehörden sehen sich 
„nur“ als Verfahrensführer; 
beteiligte Fachämter behan-
deln allein ihr Arbeitsgebiet 
und verlassen sich auf Aufla-
gen bzw. Freigaben des Lan-
desbergamtes. Das kann lok-
ker derartiges für Flächen er-
teilen, für die es gar nicht zu-
ständig ist und trägt für Fol-
geprobleme keinerlei Verant-
wortung. Die altlastbedingte 
Verantwortung obliegt in 
jedem Fall den jeweiligen 
Objekteigentümern. Ein be-
kanntes Ostthüringer Beispiel 
ist der Vorhabens- und Er-
schließungsplan (V+E-Plan) 
für eine Motorsportanlage auf 
einer radioaktiven Halde [1].

Ein viertes Hauptproblem
betrifft den ungenügenden 
Sachstand der Datenerfassung 
und Datenkenntnis vor Ort. 
Das Altlastenkataster ist so 
ehrlich aufgebaut, dass die 
gravierenden Mängel in der 
Altlastenerfassung und -be-
wertung benannt sind und den 

Landesministerien zur weite-
ren Klärung übergeben wur-
den. Eine solche Klärung ist 
nach Kenntnis des Kirchlichen 
Umweltkreises Ronneburg nie 
erfolgt. Statt dessen reagieren
das Umweltministerium und 
die nachgeordnete Bergbehör-
de bestenfalls mit allgemeinen 
mündlichen Mitteilungen bis 
hin zum völligen Abblocken 

öffentlicher Anfragen [3]. 
Konkrete Übersichten sind 
entweder unvollständig oder 
„geheim“, jedenfalls nicht zu-
gänglich. Der Eindruck für 
Außenstehende ist Ver-
schweigen und Verdrängen. 
Die negativen Erfahrungen 
der letzten Monate offenbar-
ten nicht nur ein gewisses 
„Mauern“. Bürgerfreundliche 

Lösungen werden durch ge-
zielte Verhinderung sich an-
bahnender Interessengemein-
schaften verhindert. Auch des-
wegen ist der Kirchliche Um-
weltkreis wie zu DDR-Zeiten
auf sich und auf eigene Orts-
kenntnis angewiesen. Das
spiegeln die Angaben in Ab-
bildung 1 und den Tabellen 
wider.

Abbildung 1: Schematische Übersicht der unsanierten, relevanten Bergbauobjekte in Ost-
thüringen bei Seelingstädt (nach Tabelle 1). (IAA = Industrielle Absetzanlagen der Wismut GmbH)
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Ein fünftes Hauptproblem
ist in der Verkennung von er-
fassten und auch durchaus 
„neu“ auftauchenden Uran-
altlasten zu sehen, die eine 
ernsthafte Neubewertung not-
wendig machen, wobei das 
Untersuchungsspektrum der 
1990er Jahre deutlich über-
troffen werden muss. Aktuell 
lässt sich das am Beispiel der 
zu den Sanierungsflächen ge-
hörenden „Waldhalde“ bei 
Wolfersdorf belegen. Diese 
sollte auf Grund ihrer radiolo-
gischen Einordnung weitge-
hend am Standort verbleiben. 
Da aber der Sanierungsum-
fang an den industriellen Ab-
setzbecken mehr Einbau-
massen erforderte, erfolgte 
eine Neubewertung des Ob-
jektes. Es wurden nun berg-
baubedingt wesentlich höhere 
Radionuklidgehalte bis zu 9,0 
Becquerel Radium-226 pro 
Gramm (Bq/g Ra-226) ermit-
telt [4], bei einem Mittelwert 
von 1,8 Bq/g Ra-226.4 Bei 
auftretenden Problemen in der 
Umwelt wird aber oft eine 
bergbaubedingte Einflussnah-
me in Abrede gestellt und auf 
geogenen Einfluss verwiesen. 
Ein Beispiel hierfür ist eine im 
Gelände der Bundesgarten-
schau 2007 austretende Was-
serquelle, die den Bach im 
Gessental radiologisch negativ 
beeinflusst. Erinnert sei in die-
sem Zusammenhang auch an 
einen Schurfschacht bei Wol-
fersdorf, der bis 1992 als 
Trinkwasseranlage genutzt 
wurde und gar nicht Bestand-
teil von Altlastenbetrachtun-
gen war. Die eigentlichen 
Probleme traten erst nach Au-
ßerbetriebnahme der Anlage 
auf, als sich die Rohrinkrusta-
tionen durch die Einspeisung 
von Trinkwasser anderer Her-
kunft auflösten und radioak-
tive Stoffe freisetzten [5].

In den Tabellen 1 und 2 wird 
ein Gesamtüberblick aus Ver-
öffentlichungen unter anderem
des Altlastenkatasters gege-

4 Nur die berühmte Laugungshal-
de im Gessental des Ronneburger 
Reviers hatte höhere Durch-
schnittswerte aufzuweisen.

ben. Dieser kann nur unvoll-
ständig sein, verdeutlicht aber 
zumindest die Problemstel-
lung. Abbildung 1 enthält eine 
grobe Zuordnung der Alt-
Standorte für das Gebiet bei 
Seelingstädt.

Vereinfacht und zusammenge-
fasst gelten als absolut radio-
logisch relevant:

 Ortdosisleistungen (ODL) 
oberhalb von 300 Nanosievert 
pro Stunde (nSv/h)
 Bodenaktivitäten über 1,0 
Becquerel pro Gramm (Bq/g)
 Urangehalte im Wasser-
kreislauf über 0,3 Milligramm 
pro Liter (mg/l)
Aber auch niedrigere Bereiche 
sind kritisch zu sehen (vgl. in 
[1] Tabelle 3).

Die Kategorie B ist als ein-
deutig radioaktiv relevant ein-
zustufen, während sich die 
Bezeichnungen o.k. (ohne 
Klassifizierung) und n.k. 
(nicht klassifiziert) auf zu ge-
ringen oder fehlenden Daten-
bestand beziehen, wobei aber 
durchaus mit radioaktiven 
Belastung zu rechnen ist. A2 
bedeutet „weiter zu beobach-

Tabelle 1: Unsanierte relevante Objekte im Raum Seelingstädt

Nr. Name Fläche
(ha)

Kate-
gorie

Ø ODL
(nSv/h)

ODLmax
(nSv/h)

Uranges
im GW
(mg/l)

Boden-
aktivität
(Bq/g)

Nutz-
ung

Gebiet Seelingstädt; von 16 Objekten sind 9 mit einer Fläche von 352,66 Hektar (ha) radiologisch 
relevant
1 Halde S. 65 0,08 n.k. 1632
2 Halde 

Gauern
86,69 B < 300 1142 0,05–

4,6
1,5-
39,8

S

3 Halde S. 63 0,06 n.k. < 300 326
4 P-Platz TB 

Culmitzsch
5,0 o.k. 435

5 Halden nördl.
TB Trünzig

16,95 B < 300 450 0,22-
0,72

F+L

6 Halden östl.
TB Trünzig

58,75 B < 170 460 0,001-
0,28

0,94-
2,5

U

7 Westhalden 
TB Trünzig

80,15 B < 300 1768 0,01;  
0,25

S

8 Halde Sorge-
Settendorf

104,83 B < 500 2312 0,07-
0,52

0,08-
4,4

S

9 Halde S. 64 0,15 n.k. < 300 734
S. = Schurf; TB = Tagebau

Tabelle 2: Unsanierte relevante Objekte im Raum Ronneburg

Nr. Name Fläche
(ha)

Kate-
gorie

Nutz-
ung

ODLmax
Stufe 1

ODLmax
Stufe 3

Boden-
aktivität 
(Bq/g)

Gebiet Ronneburg; von 20 Objekten waren 20 mit einer Fläche von 57,15 ha radiologisch relevant.
Da drei Halden (5,6,20) einer Sanierung unterzogen wurden, stehen noch 17 Objekte (50,29 ha) an
1 Betriebsfläche 4,2 o.k. S 468
2 Betriebsfläche 1,98 o.k. S 143 (2,5 

Ra226)
3 Betriebsfläche 9,89 o.k. S 455
4 Halde Rbg. 0,31 A2 S 156 160 0,5-1,0
5 Halde Rbg. 1,2 - S 143 -
6 Halde 381 5,5 - S 312 -
7 TB Rbg. 1,57 o.k. S 195 150 1,0-2,0
8 Halde S. 70 0,41 A2 546 735 0,5-1,0
9 Halde S.31b 0,21 n.k. 156 170
10 Halde S. 37 0,15 n.k. 169 180
11 Halde S. 30 0,08 n.k. 130 90
12 Halde St. 2 0,88 A2 S 169 150 0,2-0,5
13 TB Stolzenb. 7,78 o.k. F 240 323 2,0-10,0
14 Betriebsfläche 1,41 o.k. S 156
15 Betriebsfläche 0,59 o.k. S 312
16 Betriebsfläche 3,12 o.k. S 650
17 Betriebsfläche 9,8 o.k. S 494
18 Halde Stolz. 7,47 B F 197 371 1,0-2,0
19 Erzmühle 0,44 o.k. 169
20 Halde S. 13 0,16 - 325 -
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tendes Objekt“. Flächen, de-
nen im Kataster aus radiologi-
scher Sicht keine Nutzungsbe-
schränkungen zubilanziert 
wurden („A1“) sind nicht mit 
angeführt. Die Kategoriebe-
zeichnungen entstammen dem 
Altlastenkataster (Stufe 3). 
Leere Felder in den Tabellen 
stehen für das Fehlen von 
Untersuchungsergebnissen.

Die benannten Hauptprobleme 
stellen offenbar nur die Spitze 
eines Eisberges dar, anders 
lassen sich die restriktiven 
und abweisenden Reaktionen 
seitens des Thüringer Ministe-
riums für Landwirtschaft, For-
sten, Umwelt und Naturschutz 
(TMLFUN) und der nachge-
ordneten Behörden gegenüber 
Anfragen nicht erklären. Da-
bei wurde vom Kirchlichen 
Umweltkreis Ronneburg bis-
her lediglich eine Darstellung 
des Istzustandes gewünscht. 
Auf den darüber hinausge-
henden dringenden Hand-
lungsbedarf ist bereits in dem
Artikel im Strahlentelex 546-
547 vom Oktober 2009 auf-
merksam gemacht worden ([1] 
Abbildung 6).

Die Beispiele belegen, wie 
differenziert und umfassend 
an die Problematik der Hin-
terlassenschaften des Uran-
bergbaus herangegangen wer-
den muss. Eine Abstufung zu 
Altlasten hilft da genauso we-
nig, wie plötzlich von „natür-
lichen radioaktiven Ablage-
rungen“ zu reden. Inzwischen 
lehnen die Thüringer Behör-
den sogar einfache Ortsbege-
hungen ab5. Wenn man Pro-
bleme nicht sehen will existie-
ren sie wohl nicht? Der Um-
weltkreis kann bisher fest-
stellen, dass es zwischen dem 
Bundeswirtschaftsministerium
, dem Sanierungsunternehmen 
und der Thüringer Landesre-
gierung nicht nur unterschied-
liche Sichtweisen auf die 
„Altlasten“ des Uranbergbaus
gibt, sondern es offenbaren 

5 Ablehnung des Landratsamtes 
Greiz an Mitglieder des Land-
tagsausschusses für Landwirt-
schaft, Naturschutz und Umwelt 
im März 2010

sich die unterschiedlichsten 
Interessenlagen und politi-
schen Befindlichkeiten. In 
diesen Sphären mögen die 
Bürger im und um den Um-
weltkreis Ronneburg keine 
Rolle spielen dürfen, der Lö-
sung des Problems dient die-
ses behördliche Verhalten je-
denfalls nicht.

1. Unsanierte Altlasten stellen 
die erfolgreiche Revitalisierung 
der Uranbergbauregion in Ostthü-
ringen in Frage; Strahlentelex 546

Wer Gelegenheit hatte, mit 
Geschädigten der Katastrophe 
von Tschernobyl zu sprechen, 
kann sich des Eindrucks nicht 
erwehren, dass hier Menschen 
infolge der äußeren Bestrah-
lung oder der im Körper auf-
genommenen radioaktiven 
Isotope in ihrer körperlichen 
und geistigen Gesundheit zu-
tiefst geschädigt wurden. Es 
ist ihm ein Anliegen, Genaue-
res über diese Schäden zu er-
fahren und er greift deshalb 
mit großem Interesse nach 
diesem Heft der New Yorker 
Akademie der Wissenschaf-
ten: „Chernobyl. Consequen-
ces of the Catastrophe for 
People and the Environment“. 
Es ist von Alexej V. Yablo-
kov, Vassiliy B. Nesterenko 
und Alexej V. Nesterenko zu-
sammengestellt worden. Ale-
xej V. Yablokov ist Biologe, 
Mitglied der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften, 
Vassily B. Nesterenko hat in 
Minsk das wissenschaftliche 
Institut „BELRAD“ aufge-
baut, das die Folgen des Erei-
gnisses vom 26. April 1986 
verfolgt und registriert. Als 
einer der ersten flog er im He-
* Prof. Dr. med. Jürg Ulrich, 
Basel, Juerg.Ulrich@unibas.ch

likopter über den Unglücksre-
aktor. Er starb im Herbst 
2008. Alexey V. Nesterenko 
ist sein Sohn, der jetzt das 
Minsker Institut leitet und 
dessen Tradition weiter pflegt.

Befürworter der Nuklearener-
gie, besonders der IAEO nahe 
stehende Kreise, behaupten, 
die Folgen des Unfalls von 
Tschernobyl seien im Grunde 
geringfügig gewesen, hätten 
im Wesentlichen den Tod ei-
niger Dutzend Mitarbeiter des 
Kraftwerks verursacht. Zwar 
seien mehrere hundert Fälle 
von Schilddrüsenkarzinom bei 
Kindern als Folge des Zwi-
schenfalls anzuerkennen. 
Doch hätten sich diese in der 
Folge fast immer als operabel 
und somit heilbar erwiesen. 
Das sei ein zumutbares Opfer, 
wenn man den ungeheuren 
Zuwachs an Energie bedenke, 
welchen die Kernkraftwerke 
mit sich brächten. Die Opfer 
seien geringfügiger als etwa 
der Tod bei Unfällen in Koh-
legruben, von denen man so 
häufig in den Medien hören 
könne.

Ärzte, die nach dem 26. April 
1986 in mit radioaktiven Sub-
stanzen verseuchten Gebieten 

arbeiteten, schließen sich 
meist denjenigen an, für die 
„Tschernobyl“ einen katastro-
phalen Einschnitt im Leben 
aller Menschen bedeutete, 
welche die strahlenden Isoto-
pe in ihrem Körper, ihrem 
Metabolismus, aufnahmen. 
Sie teilten ihre Erfahrungen in 
hunderten von wissenschaftli-
chen Arbeiten mit. Es handelt 
sich teils um Einzelbeobach-
tungen, teils um Statistiken 
und Aufzählungen von Krank-
heiten verschiedener Organsy-
steme, deren Vorkommen seit 
dem 26. April 1986 vermehrt 
beobachtet werden.

Da die meisten dieser Mittei-
lungen in russischer oder uk-
rainischer Sprache verfasst 
sind, werden sie nur in gerin-
gem Ausmaße von der Ärzte-
schaft Westeuropas und Ame-
rikas wahrgenommen. Die 
Publikation dieser Übersicht 
in Englisch ist deshalb ein 
ganz besonderes Verdienst der 
Autoren und der New Yorker 
Akademie. Der Band ist in 
vier Kapitel eingeteilt:
 Die Verteilung der radio-
aktiven Kontamination in 
Raum und Zeit.
 Die Konsequenzen der Ka-
tastrophe für die Gesundheit 
der Bevölkerung.
 Die Konsequenzen für die 
Umwelt.
 Die Schutzmassnahmen.

Verteilung der radioakti-
ven Kontamination

Geographisch betrifft die 
Verteilung der Strahlenbelas-
tung demnach zu 57 Prozent
Länder außerhalb der damali-
gen Sowjetunion. Im Ganzen 
leben über 400 Millionen 
Menschen in Gebieten, deren 
Verstrahlung zwischen dem 
26. April 1986 und Ende Juli 
1986 höher war als 0,11 Curie 
pro Quadratkilometer (4.000 
Becquerel pro Quadratmeter). 
An vielen Orten war diese Be-
strahlung zwar vorüberge-
hend; aber noch immer leben 
über fünf Millionen Menschen
in stark verstrahlten Gebieten.

Den meisten von uns ist nicht 
bewusst, dass aus der Baurui-

-547 v. 01.10.09, www.strahlente 
lex.de/Stx_09_546_S01-07.pdf
2. Altlastenkataster; Berichte zu 
den Untersuchungsgebieten in 
Ostthüringen; GRS mbH; Okto-
ber 1998
3. Schriftliche Anfrage des 
Kirchlichen Umweltkreises vom 
02.10.09 an das Thüringer Mini-
sterium für Landwirtschaft, Na-
turschutz und Umwelt
4. Umweltbericht 2008 der Wis-
mut GmbH, Chemnitz Juli 2009
5. Opposition in beiderlei Ge-
stalt û Chronik des Kirchlichen 
Umweltkreises; Teil 1, S. 52 

Buchmarkt

24 Jahre nach Tschernobyl
Von Jürg Ulrich*

Eine wichtige Publikation der New York Academy of 
Sciences: Der Band Nr. 1181 ihrer Annalen


