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Während die Landesregierung 
von Nordrhein-Westfalen 
(NRW) und ihr Innovations-
minister Pinkwart in den letz-
ten Wochen nicht nur ihr Be-
kenntnis zur Atomkraft erneu-
ern, sondern sogar von neuen 
Atomkraftwerken der Genera-
tion IV (also auch Hochtem-
peraturreaktoren) schwärmen, 
hat die Kritik an dieser Reak-
torlinie nicht nur deutlich zu-
genommen, sondern zum Ab-
bruch der Bauvorbereitungen 
in Südafrika geführt. Dies 
zeigt deutlich, wie realitäts-
fern CDU und FDP in der 
Energiepolitik agieren. Das 
Märchen von der „inhärenten 
Sicherheit“ wurde widerlegt 
Im November 2007 kritisierte 
eine vom österreichischen Le-
bensministerium (!) in Auftrag 
gegebene Untersuchung die 
geplanten neuen Reaktoren in 
Grund und Boden. Anfang 
2008 sorgten Krebsfälle in der 
Umgebung des Thorium-
Hochtemperatur-Reaktors 
(THTR) in Hamm in zahlrei-
chen Tageszeitungsberichten 
für Schlagzeilen. Im Juni 2008 
erfolgte mit der englischspra-
chigen Moormann-Studie aus 
Jülich, wo der THTR vor 40 
Jahren entwickelt wurde, der 
weltweite Durchbruch in der 
internationalen Diskussion1. 
Bei dem Rückbau des Mini-
THTRs in Jülich wurde offen-
bar, dass sich der radioaktive 
Kugelbruch an Stellen befand, 
an denen man es nie für mög-
lich hielt. Der Wissenschaftler 
deckte ausgehend von diesen 
Kontaminationen zahllose 
konstruktive Mängel der ge-
samten Reaktorgeneration auf, 
die die bisherige Propaganda 

1 Strahlentelex 522-523 vom 
2.10.2008, www.strahlentelex.de/
Stx_08_522_S07-08.pdf

von der „inhärenten Sicher-
heit“ in das Reich der Mär-
chen verwies.
Südafrika rückt vom 
THTR-Bau ab
Der Thorium-Hochtempera-
tur-Reaktor (THTR), in Süd-
afrika auch Pebble Bed Mo-
dular Reactor (PBMR) ge-
nannt, wird nicht in Koeberg 
bei Kapstadt gebaut, obwohl 
die für den THTR-Betrieb 
notwendige und mit deutscher 
Hilfe errichtete Kugelbrenne-
lementefabrik in Pelindaba 
den nuklearen Brennstoff 
schon produziert hat. Dies 
geht aus der Zeitschrift „Nu-
cleonics Week“ vom 5. Feb-
ruar 2009 hervor. Die finanzi-
ell in Bedrängnis geratene 
PBMR-Gesellschaft in Süd-
afrika gibt den geplanten 165 
MW Reaktor in Koeberg bei 
Kapstadt auf zugunsten einer 
Koppelung dieser Reaktorlinie 
mit Prozesswärmeanwendung. 
– Diese soll allerdings nicht in 
Südafrika, sondern in den 
USA verwirklicht werden. 
Am 3. Februar 2009 wurde in 
Südafrika bekannt gegeben, 
dass beabsichtigt ist, die ge-
plante THTR-Linie für die 
Nutzung auf dem Prozess-
wärmemarkt in den USA 
(Idaho) weiterzuentwickeln. 
Bis dort allerdings greifbare 
Ergebnisse erwartet werden 
können oder gar ein Prototyp 
fertiggestellt worden ist, wer-
den noch viele Jahre verge-
hen. Ob diese Visionen über-
haupt realistisch sind, ist oh-
nehin fraglich.
BRD-Tageszeitungen 
berichten nicht
Die Atomindustrie versucht 
ihre Blamage zu kaschieren, 
indem sie diesen Vorgang des 
Abbruchs der Bauvorberei-
tungen als Umorientierung in 

der energiepolitischen For-
schungslandschaft darstellt. 
Und die Regierung in Süd-
afrika wird nicht so dumm 
sein, wenige Wochen vor den 
Wahlen am 22. April 2009 of-
fiziell zuzugeben, dass sie die 
letzten 15 Jahre verhängnis-
volle Fehlentscheidungen ge-
fällt und Unmassen von finan-
ziellen Mitteln für einen Flop 
ausgegeben hat. Deswegen 
sind lediglich allerlei gewun-
dene Formulierungen über 
eine Fortsetzung der HTR-
Entwicklung unter anderem 
Vorzeichen in den USA zu 
hören. Und die Medien in der 
BRD haben zu dem PBMR-
Aus keine offizielle Regie-
rungsstellungnahme erhalten –
also berichten sie erst gar 
nicht darüber (Ausnahme: 
taz). Einer Presseerklärung ei-
ner dahergelaufenen Bürger-
initiative kann man ja nicht so 
ganz trauen ... 
Eine Milliarde US-Dollar 
für einen Fehlschlag 
verprasst
Die PBMR-Gesellschaft hat 
bestimmte Fertigungsaufträge 
für den THTR bereits ab Ja-
nuar 2009 auf Eis gelegt. Eine 
Sprecherin betonte, dass zwar 
keine Verträge gekündigt 
wurden, aber um unnötige 
Ausgaben zu vermeiden, sei 
man in der Diskussion, welche 
wichtigen Aufträge noch er-
füllt werden müssten. Der 
PBMR-Sprecher Tom Ferreira 
sagte, dass die südafrikanische 
Regierung kein zusätzliches 
Geld für die Zeit nach 2010 
zur Verfügung stellen wird. 
Bis zu diesem Zeitpunkt wird 
Südafrika 980 Millionen US-
Dollar in das PBMR-Projekt 
gesteckt haben.
Das staatliche Energieversor-
gungsunternehmen Eskom 
hatte ursprünglich geplant, 
insgesamt 24 Module des 
neuen Reaktortyps in Auftrag 
zu geben und wollte zusätzli-
che Reaktoren in andere Län-
der exportieren. Bereits im 
letzten Jahr mussten PBMR 
und Eskom zugeben, dass nur 
noch der Bau eines einzigen 
Demonstrationsreaktors im 
Jahre 2010 geplant sei. Die 

bürokratische Maschinerie 
läuft – wenn auch stockend –
vorerst irgendwie weiter: Die 
Umweltverträglichkeitsprü-
fung für den Reaktor, der 
nicht mehr gebaut wird. Die 
Sicherheitsprüfung ist sowieso 
noch nicht bei der Reaktorsi-
cherheitskommission bean-
tragt worden. Der Sicherheits-
bericht ist seit Jahren in Ver-
zug.
Die Weltfinanzkrise zwingt 
Eskom ebenfalls, auf die ge-
planten Druckwasserreaktoren 
mit einer Kapazität von 3.500 
Megawatt (MW) zu verzich-
ten. Die PBMR-Gesellschaft 
begann im Jahre 1999 mit 
einhundert Mitarbeitern, 
wuchs schnell auf 800 an und 
umfasste einschliesslich ex-
terner Spezialisten und PR-
Abteilung zum Schluss 1.000 
Mitarbeiter. Die radioaktiven 
Kugelbrennelemente mit ei-
nem Anreicherungsgrad von 
9,6 Prozent Uran-235 für den 
bisher geplanten THTR wur-
den bereits in einer neuen Fa-
brikanlage bei Pelindaba mit 
Hilfe von Nukem/Hanau her-
gestellt. Das Know how kam 
hauptsächlich aus der BRD. 
Erste für den PBMR produ-
zierte Uranbrennelemente sind 
jetzt in Südafrika unnütz und 
wurden bereits am 5. Januar 
2009 verschifft. Ziel waren 
das Oak Ridge National Labo-
ratory und das Idaho National 
Laboratory in den USA, um 
die Brennelemente für For-
schungsversuche zu verwen-
den.
Ausblick: Unvernunft 
oder Alternativenergie
Die südafrikanische PBMR-
Gesellschaft ist damit Partner 
des grossen US-Reaktorkon-
zerns Westinghouse, der 
mittlerweile mehrheitlich ja-
panischen Gesellschaftern ge-
hört. Da Westinghouse in ei-
nigen Jahren seine grossen 
Leichtwasserreaktoren nach 
Südafrika liefern will, werden 
sie PBMR möglicherweise 
nicht ganz fallenlassen und die 
südafrikanischen Auslegungs-
arbeiten für die HTR-Linie für 
den Prozesswärmemarkt in 
den USA(!) verwenden.

Atomwirtschaft

Der THTR ist auch in 
Südafrika gescheitert
Renaissance einer Pleite

Von Horst Blume, Bürgerinitiative Umweltschutz Hamm
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Um weiter im Geschäft mit 
Westinghouse bleiben zu kön-
nen, verkündete am 11. Fe-
bruar 2009 im East Coast Ra-
dio die ANC-Regierung, sie 
wolle die nächsten drei Jahre 
doch noch jeweils 90 Millio-
nen Euro für die PBMR-Ent-
wicklung ausgeben. Nach 
neuesten Recherchen sind 
noch nicht einmal mehr diese 
jeweils 90 Millionen Euro für 
die nächsten drei Jahre im 
Haushaltsplan Südafrikas für 
die PBMR-Entwicklung vor-
gesehen. Nach dem jetzigen 
Stand würde sie im Dezember 
2010 auslaufen. Das wären 
keine 36 Monate mehr, son-
dern nur noch 21 Monate 
Laufzeit. Damit kann man je-
doch keinen Reaktor mehr 
bauen, sondern nur noch auf 
ganz kleiner Flamme weiter-
forschen.

Die Umweltbewegung muss 
trotz dieser Erfolge in jeder 
Hinsicht wachsam sein und 
am Ball bleiben! Es ist sehr zu 
hoffen, dass in Südafrika die-
jenigen Kräfte verstärkt Gehör 
finden, welche die nukleare 
Atempause nutzen wollen und 
verstärkt auf umweltfreundli-
che Alternativenergie setzen.

THTR in Jülich massiv 
kontaminiert

Nur selten kommt es vor, dass 
kritische Meinungen und un-
abhängige Analysen Eingang 
finden in Fachpublikationen 
zur Atomenergie. Der Allge-
meine Versuchsreaktor (AVR) 
in Jülich – ein kleiner THTR –
wird seit einigen Jahren zu-
rückgebaut. Es entstanden 
vielerlei Komplikationen und 
Hunderte von Millionen Euro 
Kosten. Ausserdem wurden 
die Rückbauer mit einigen äu-
sserst unangenehmen Tatsa-
chen konfrontiert: Der Reak-
tor ist massiv kontaminiert. 
Der Wissenschaftler Rainer 
Moormann aus Jülich hat in 
einer umfassenden Studie die 
Probleme und Tatsachen be-
nannt.1 Seine Erkenntnisse 
werden inzwischen weltweit 
diskutiert, wenn es um die Si-
cherheit bei Hochtemperatur-
reaktoren geht. Sie haben bei 

vielen Wissenschaftlern zu ei-
ner Neubewertung der allzu 
optimistischen Annahmen bei 
dieser Reaktorlinie geführt. 
Ein englischsprachiger, vier-
zehnseitiger Artikel erschien 
jetzt in der Zeitschrift „Kern-
technik“ Nr. 74, (2009), 1-2 
(Carl Hanser Verlag). Die 
kurze deutschsprachige Zu-
sammenfassung dokumentie-
ren wir hier:
„Der Kugelhaufenreaktor 
AVR (46 MWth) wurde von 
1967 - 1988 bei bis zu Pro-
zesswärme-tauglichen Kühl-
gastemperaturen von 9900 C 
betrieben. Der AVR ist Vor-
bild für zukünftige Kugelhau-
fenreaktoren, da es keine an-
deren hinreichend belastbaren 
Erfahrungen gibt. Die vorlie-
gende Arbeit befasst sich mit 
einigen unzureichend publi-
zierten, aber sicherheitsrele-
vanten Problemen des AVR-
Betriebs und zieht Schlussfol-
gerungen für zukünftige Re-
aktoren.
Obwohl der AVR nur 4 Jahre 
bei Kühlgastemperaturen 
>9000 C betrieben wurde ist 
der AVR Kühlkreislauf massiv 
mit staubgebundenen metalli-
schen Spaltprodukten (90Sr, 
137Cs) kontaminiert, welche 
den gegenwärtigen Rückbau 
erheblich erschweren. Diese 
Kontaminationen betragen ei-
nige Prozent eines Corein-
ventars. Sie wurden in erster 
Linie durch unzulässig hohe 
Coretemperaturen verursacht 
und nicht, wie früher ange-
nommen, ausschließlich durch 
unzureichende Brennelemente.
Die hohen, im Kugelhaufen 
nur schwierig messbaren Co-
retemperaturen liegen ver-
mutlich in der nur unzurei-
chend bekannten Kugelhau-
fenmechanik begründet. Die 
Sicherheit zukünftiger Reakto-
ren erfordert neben einem 
gasdichten Containment ent-
weder umfangreiche F + E-
Arbeiten oder Reduktion der 
Anforderungen bei Nutztem-
peraturen und Abbrand.“

Weitere Informationen: 
www.reaktorpleite.de 
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