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Kinderkrebs um
Atomkraftwerke:
Die englischen und fran-
zosischen Regierungen
scheinen zwei neue epi-
demiologische Studien zu
einem Versuch nutzen zu
wollen, die deutsche
KiKK-Studie zu diskre-
ditieren.
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Strahlenschutz:

Die Strahlenbelastungen
in der Umgebung der
Forschungszentren
Karlsruhe und Jiilich
liegen etwa zehnfach iiber
denen der Atomkraft-
werke. Das zeigt der
Parlamentsbericht 2007
der Bundesregierung.
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Atommiill-Transport:

Die Strahlung der im
November 2008 unter
grofien Protesten aus
Frankreich nach Gorle-
ben transportierten
Atommiill-Behilter ist
deutlich hoher als bei
fritheren Castor-Trans-
porten.
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Endlagerung von
Atommiill:
Sichtlich gealtert und
ohne neue Visionen pri-
sentierten sich viele Pro-
tagonisten der bisherigen
Endlagerdebatte auf dem
Endlagersymposium, das
nach sechs Jahren Pause
in Berlin stattfand.
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Kinderkrebs um Atomkraftwerke

Probleme mit der wissen-
schaftlichen Begrundung
der SSK-Stellungnahme
zur KiKK-Studie

Fachgesprach in Bonn auf Ende Februar 2009 ver-

schoben

Die deutsche Strahlenschutz-
kommission (SSK) hat offen-
bar Probleme mit der wissen-
schaftlichen Begriindung ihrer
Stellungnahme zur Kinder-
krebsstudie des Kinderkrebs-
registers in Mainz (KiKK-
Studie). ,,Aus Termingriin-
den“ werde das urspriinglich

fiir den 16. Dezember 2008 in
Bonn geplante Fachgespréch,
auf der sich die SSK laut Er-
klarung des Bundesumwelt-
ministeriums (BMU) einer
Fachdiskussion stellen sollte,
auf den 26. Februar 2009 ver-
schoben. Das teilte die SSK
auf ihrer Homepage mit. Auch

Strahlentelex, Th. Dersee, Waldstr. 49, 15566 Schoneiche b.Bin.
Postvertriebsstlick, DPAG, ,Entgelt bezahlt* A 10161 E

erst ,rechtzeitig vor diesem
Termin® wolle sie nun eine
,vollstindige wissenschaftli-
che Begriindung® verdffentli-
chen.

Die SSK hatte, wie bereits in
der wvorigen Strahlentelex-
Ausgabe berichtet, am 9. Ok-
tober 2008 auf einem ,nicht
offentlichen* Pressegespréch,
das ,auf wenige Tageszeitun-
gen und Horfunkstationen be-
schrankt“ war, ihre Bera-
tungsergebnisse zur KiKK-
Studie vorgestellt. Die Strah-
lenexposition durch Kern-
kraftwerke konne die Ergeb-
nisse der KiKK-Studie nicht
erkldren, fiir die Entstehung
von Leukidmien seien eine
Vielzahl von Einflufifaktoren
moglich und es wire verniinf-
tiger gewesen, die Studie nicht
durchzufiihren, waren Kern-
aussagen, die die SSK nun
Schwierigkeiten hat, wissen-
schaftlich zu begriinden.

Bereits zum Jahreswechsel
2007/2008 hatte die KiKK-
Studie mit dem Ergebnis
alarmiert, daBl das Erkran-
kungsrisiko fiir Leukdmie und
andere Krebserkrankungen bei
Kindern unter 5 Jahren zu-

nimmt, je ndher sie bei einem

der deutschen Atomkraft-
werke leben. Die atomkriti-
sche Arzteorganisation

IPPNW protestiert nun dage-
gen, daB eine sachgerechte In-
formation der betroffenen
Menschen in der Umgebung
bis zu 50 Kilometer um deut-
sche Atomkraftwerke weiter
verzogert wird.

Schon im Dezember 2007,
nachdem die KiKK-Studie
verdffentlicht worden war,
habe Bundesumweltminister
Gabriel es vermieden, Konse-
quenzen aus den brisanten
Studienergebnissen zu zichen.
Statt dessen, beklagt die
IPPNW, zog er es vor, die Er-
gebnisse noch einmal durch
die Strahlenschutzkommission
iiberpriifen zu lassen, die da-
fiir mehr als 9 Monate Zeit
bekam. Nach Verstreichen
dieser Frist veroffentlichte die
SSK im Oktober 2008 ledig-
lich die Kurzfassung einer
Stellungnahme ohne eine aus-
reichende und detaillierte Be-
grindung. FEine Veroffentli-
chung dieser Begriindung war
dann — erneut verzogert — fiir
den 16. Dezember 2008 ange-
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kiindigt worden und wird jetzt
schon wieder in das nichste
Jahr verschoben.

»,Man muf} dabei bedenken,
daB allein die Durchfiihrung
der Kinderkrebsstudie schon
mindestens um 2 Jahre verzo-
gert wurde. Obwohl die Studie
schon 2001 beschlossen wor-
den war, erfolgte die Verof-
fentlichung durch diverse or-
ganisatorische Taktiken erst
Ende 2007, so der IPPNW-
Arzt Reinhold Thiel, der 2001
mit Hilfe einer erfolgreichen
Presse- und Offentlichkeits-
kampagne mafgeblich daran
beteiligt war, da} die KiKK-
Studie vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz in Auftrag ge-
geben worden war.

Die IPPNW fordert vom Bun-
desumweltministerium  eine
umgehende sachgerechte In-
formation der betroffenen Be-
volkerung. ,,Es geht nicht an,
daf die Aufkldrung der betrof-
fenen Menschen {iber Besorg-
nis erregende Befunde und er-

Ein Psychogramm ...

Gegendarstellung

Im Artikel ,,Ein Psychogramm
der  Strahlenschutzkommis-
sion“ vom 06. November
2008 behaupten Sie im Zu-
sammenhang mit einem Pres-
segesprach des BMU: ,,Aus
dem BfS verlautete, man habe
das Gespréch ,,moglichst nied-
rig hingen wollen, falls von
Seiten der SSK zu viel Unsinn
erzéhlt werde.” Diese Aussage
entbehrt jeder Grundlage. Ich
weise sie mit aller Entschie-
denheit zuriick. Die Position
des BfS zur Bewertung der
SSK-Stellungnahme ist der
vorldufigen fachlichen Be-
wertung des SSK-Berichts
durch das BfS vom 9. Oktober
zu entnehmen (http://www.bfs
.de/de/kerntechnik/kinderkreb
s/Stellungnahme SSK). Dort
wird ausgefiihrt, dass sich
,,das BfS in seiner ersten Be-
wertung der KiKK-Studie
vom Dezember 2007 durch
das jetzt vorgelegte Gutachten

hohte Kinderkrebsraten in der
Umgebung der Atomkraft-
werke, die schon 2001 er-
kennbar waren und die die
Kinderkrebsstudie jetzt bewie-
sen hat, weiter verzogert
wird®“, sagte die Vorsitzende
der IPPNW, Dr. Angelika
ClauBlen. ,,Wir diirfen diese
Informationen nicht hinter den
verschlossenen Tiiren der SSK
oder anderer Behorden lassen.
Auch das Verwirren durch
nichtige Details und das
Kleinreden der Ergebnisse
muB} ein Ende haben.*

Inzwischen greifen ortliche
Umwelt- und Biirgerinitiati-
ven zur Selbsthilfe und fiihren
eigene Informationsveranstal-
tungen zum Thema Kinder-
krebs um Atomkraftwerke
durch. Die néchste veranstal-
ten der BUND Ulm und die
Regionalgruppe  Ulm  der
IPPNW am Mittwoch, dem
14. Januar 2009 um 20 Uhr in
der vh ulm, Einsteinhaus Ulm.

([ J

von Darby und Read bestétigt
sieht. Auch die zentralen Aus-
sagen der SSK-Bewertung be-
stitigen die Positionierung des
BfS vom Dezember 2007. In
den zentralen Aussagen erge-
ben sich auch keine Wider-
spriiche zur Bewertung der
,»Epidemiologischen  Quali-
tatsprifung der KiKK-Stu-
dien* durch die Professoren
Jockel, Greiser und Hoffmann
vom 19.03.2008.
Werner Nording
Pressesprecher, BfS

Anmerkung der Redaktion:
Nach dem Presserecht besteht
ein Anspruch auf Wiedergabe
einer Gegendarstellung unab-
héngig von ihrem Wahrheits-
gehalt. Strahlentelex betont,
daf3 die vom BfS-Sprecher be-
anstandete Aussage im Strah-
lentelex vom November 2008
richtig zitiert worden ist. @

Nr. 526-527 / 2008

Kinderkrebs um Atomkraftwerke

Fehlender Beweis ist kein
Beweis fur das Gegenteil

Den englischen und franzosi-
schen Regierungen scheinen
zwei neue epidemiologische
Studien [Laurier et al., 2008
und Bithell et al., 2008] zu ei-
nem Versuch nutzen zu wol-
len, die deutsche Kinderkrebs-
studie [KiKK-Studie; Spix et
al, 2008 und Kaatsch et al.,
2008] zu diskreditieren und
die Ansicht zu stiitzen, dal} es
bei ihren eigenen Kernkraft-
werken keinen Anstieg von
Kinderleukdmien gebe. Dar-
auf macht Dr. Ian Fairlie
(London) in einer Mitteilung
vom 21. November 2008 auf-
merksam. Die Studien von
Laurier (Frankreich) und Bi-
thell (Grofbritannien) kom-
men zu dem Schlufl, daf} es
»keinen Hinweis*“ oder ,kei-
nen Beweis“ fiir einen Leu-
kdmieanstieg bei franzdsi-
schen beziehungsweise engli-
schen Kernreaktoren gebe.

Tatséchlich zeigen beide Stu-
dien geringe Zunahmen von
Kinderleukdmien bei Kern-
kraftwerken, jedoch sind die
Zahlen niedrig und es fehlt die
statistische Signifikanz — die
Autoren sind sich nicht zu 95
Prozent sicher, dafl ihre Be-
funde nicht auf Zufall beru-
hen.

Die formulierten SchluB3folge-
rungen in den Studien von
Laurier und Bithell konnen ir-
refiihrend auf die Bevolkerung
wirken, meint Fairlie. Sie
seien wissenschaftlich inkor-
rekt, weil sie zwei Interpreta-
tionsregeln der Epidemiologie
brechen. Erstens, dafl geringe
Signifikanz (ausgedriickt als
p-Wert) nicht als MaB fiir die
Wahrscheinlichkeit der ge-
priften Hypothese gedeutet
werden kann [Poole, 2001].
Und zweitens, daf} ein fehlen-
der Beweis nicht als Hinweis
auf ein nicht Vorhandensein
des untersuchten Effekts in-
terpretiert werden kann [Alt-
man and Bland, 1995].

Die Schwierigkeit besteht
darin, so Fairlie, da3 Kinder-
leukdmie eine relativ seltene
Erkrankung ist, so daB nur
umfangreiche Studien mit
grofer statistischer Power ein
signifikantes Ergebnis ermog-
lichen. Das leistete zwar die
KiKK-Studie, nicht jedoch die
kleineren und schwicheren
Studien von Laurier und Bi-
thell.

Politiker sollten sich von dem
besten vorhandenen wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand
leiten lassen, meint Fairlie. Es
sei auf jeden Fall vorzuziehen,
sich auf die grofere KiKK-
Studie zu stiitzen, die vom
Design her eine Fall-Kontroll-
studie ist und keine Okologi-
sche Studie und die sehr ge-
naue Entfernungsangaben zu
den Kernkraftwerken verwen-
det — anders als die Studien
von Bithell beziechungsweise
Laurier. Diese Studien von
Bithell und Laurier koénnen
anders als suggeriert, die Be-
funde der wesentlich komple-
xeren KiKK-Studie nicht ent-
kriften.

Altman DG, Bland JM. Absence
of evidence is not evidence of ab-
sence.  BMJ. 1995  Aug
19;311(7003):485.

Bithell JT, Keegan TJ, Kroll ME,
Murphy MFG and Vincent TJ.
(2008) Childhood Leukaemia
near British Nuclear Installations:
Methodological Issues and Re-
cent Results. Radiation Protection
Dosimetry, Oct. 20, 2008, vol 0
pp- 1-7.

Kaatsch P, Spix C, Schulze-Rath
R, Schmiedel S, Blettner M. Leu-
kaemias in young children living
in the vicinity of German nuclear
power plants. Int J Cancer.
2008;122:721-726.

Laurier D, Hémon D, and Clavel
J (2008) Childhood leukaemia in-
cidence below the age of 5 years
near French nuclear power plants.
J. Radiol. Prot. 28 (2008) 401-
403.

Poole, C (2001) Low p-values or
narrow  Confidence Intervals:


http://www.bfs

