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Radioaktives und giftiges Uran
iIm Trinkwasser

... Die Zahl der Kinder und Enkel, die [aufgrund radioaktiver Verschmutzung] Krebs in

den Knochen, Leukamie im Blut oder Gift in der Lunge haben, mag manchem

wohl statistisch gering erscheinen im Vergleich zu natiirlichen Gesundheitsrisiken.

Es handelt sich dabei aber nicht um naturliche Risiken und ist auch kein Problem der Statistik.

Der Verlust eines einzigen Menschenlebens oder die MiRbildung eines einzigen Sauglings — die
vielleicht erst lange nach unserem Tod geboren werden — sollte uns alle etwas angehen.

Unsere Kinder und Enkel sind nicht blof3e statistische GroRen, die uns gleichgliltig sein kénnen. ...

US-Prasident John F. Kennedy in einer Rede
an das amerikanische Volk vom 26. Juli 1963

Bericht und Kommentar von Inge Lindemann

»Opiel mit Grenzen™ betitelte
Okotest in seinem im April
2008 veroffentlichten Ratge-
ber Nr. 8 den Beitrag zu Uran
im Trink- und Mineralwasser.
Von  Verbrauchertduschung
und hohen Urangehalten ist zu
lesen, an denen die Politik
sich auf der Suche nach einem
Grenzwert flir Uran orientier-
te. Uran im Trinkwasser wird
als Gefahr noch immer unter-
schitzt. Nur so ldsst sich das
Pokern um Orientierungs- und
Richtwerte erkldren, welches
die nationale und internatio-
nale Diskussion in Fachkrei-
sen bestimmt. Industrie und
Wirtschaft setzen Wissen-
schaftler und politische Ent-
scheidungstrager in den Be-
horden unter Druck. Die Re-
gulatoren verweisen auf die

' John F. Kennedy, Radio and

Television Address to the Ameri-
can people on the Nuclear Test
Ban Treaty, Washington D.C.,
July 26 1963: ... the number of
children and grandchildren with
cancer in their bones, with leu-
kaemia in their blood, or with
poison in their lungs [due to ra-
dioactive pollution] might seem
statistically small to some, in
comparison with natural health
hazards. But this is not a natural
health hazard - and it is not a sta-
tistical issue. The loss of even one
human life, or the malformation
of even one baby - who may be
born long after we are gone -
should be of concern to us all.
Our children and grandchildren
are not merely statistics towards
which we can be indifferent. ...

EU in Briissel, die ldnder-
iibergreifend einen Grenzwert
fiir Uran im Trinkwasser fest-
legen soll’. Der Schutz der
Bevolkerung ist nachrangig,
denn noch immer gibt es we-
nige konkrete Angaben zu
Urangehalten seitens der Mi-
neralwasserwirtschaft, den
Trinkwasserversorgern  und
vor allem den Gesundheits-
amtern der Léander. In den
Bundesministerien wird das
Thema ,,ausgesessen®.

Eine  Wissenschaftlergruppe
an der ehemaligen Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landwirt-
schaft (FAL) in Braunschweig
erhob im Rahmen ihrer inter-

* Seit 2007 beschiftigt sich in

Briissel eine ,,Hochrangige Grup-
pe fiir nukleare Sicherheit und
Abfallentsorgung damit, die
massiven Bedenken gegen die
Atomenergienutzung zu bagatel-
lisieren. Laut einer Umfrage der
EU-Kommission vom Februar
2007 pladieren 61 Prozent der
Bevolkerung in der EU aufgrund
der Unfallgefahr und des ungelo-
sten Abfallproblems fiir eine Re-
duzierung der riskanten Atom-
stromproduktion. Dessen unge-
achtet setzen die Regierungen der
EU-Mitgliedslinder —auf den
AKW-Ausbau. Als Vorwand die-
nen die ,,Klimaliige* der Atom-
wirtschaft und die vermeintliche
Energieautarkie (Bsp. Litauen).
Atomkraft soll mit umwelt-
freundlicher  Energieerzeugung
aus Sonne und Wind konkurrie-
ren konnen. Uran gilt demzufolge
als ungefahrlich, trotz eindeutiger
EU-Gefahrenklassifizierung.

nationalen  Forschungsarbeit
Urandaten in Trinkwéssern.
Die Bundesforschungsanstalt
wurde Ende letzten Jahres
aufgelost. Strahlentelex verdf-
fentlichte auf seiner Home-
page die Listen mit Uran-
messwerten von Mineralwas-
sern und  deutschem Lei-
tungswasser im Dezember
2007. Die Verbraucherrechte-
organisation foodwatch und
dann Okotest zogen nach und
so entbrannte ein Sturm kriti-
scher Nachfragen zu Uran im
Wasser. Es trifft die Behdrden
nicht unvorbereitet, da sie seit
Jahren Uran im Wasser mes-
sen. Beim Bundesamt fiir
Strahlenschutz ~ schlummern
die bei deutschen Trinkwas-
serversorgern erhobenen
Urandaten in den Behorden-
schubladen. Sie gelten als sen-
sibel. Das Land Rheinland-
Pfalz, welches zur Zeit den
Vorsitz der Umweltminister-
konferenz (UMK) innehat,
ver6ffentlichte demgegeniiber
als erstes Bundesland Messer-
gebnisse von Uran im Trink-
wasser auf der Homepage sei-
ner Umweltbehdrde. Eine
Sonder-UMK findet am 7.
Mai 2008 in Mainz statt.

Lwenn es um die
Gesundheit geht, ist Geld
zweitrangig*

Uber ,,Stadtwerke im Kampf
gegen Uran* berichtete die

Frankenpost, Ressort Kulm-
bach-Stadt vom 29.02.2008.

Frankenpost aus Bayern. An-
lass ist das Kulmbacher
Trinkwasser. Es enthdlt 8,5
Mikrogramm Uran pro Liter.
Stadtwerke-Leiter Stephan
Proschold betonte, dass er
wisse, wie stark dieses Thema
die Offentlichkeit bewege und
versicherte, dass die Stadt-
werke und die Stadt alles tun
werden, um eine gesicherte
Trinkwasserversorgung  auf-
recht zu erhalten. Millionen-
schwere Investitionen fiir die
Uranentfernung kédmen auf die
Stadt zu, aber wenn es um die
Gesundheit gehe, sei Geld
zweitrangig, so Proschold. Die
Stadtverwaltung im hessi-
schen Butzbach sieht im Un-
terschied dazu keine Veran-
lassung, bei Fragen nach den
Urangehalten im Trinkwasser
diesem Thema nachzugehen
und die regionalen Versorger
OVAG und EVB zur Be-
kanntgabe der Urangehalte im
Trinkwasser aufzufordern. Ein
sensibles Thema und so kom-
plex wie die Mischverhélt-
nisse der Trinkwésser und de-
ren Beschaffenheit. Die Lén-
derbehdrden in Hessen ver-
weisen auf Untersuchungen,
deren Ergebnisse zwar vorlie-
gen, aber erst 2009 verdffent-
licht werden sollen®. Nur der
Anbieter Hessenwasser geht
offensiv mit dem Thema um
und gibt auf Nachfrage kon-
krete Angaben heraus’, betont

* Das Hessische Landesamt fiir
Umwelt und Geologie teilte im
Schreiben vom 14. Februar 2008
mit, dass sie 800 Grundwasser-
proben auf Uran untersucht hét-
ten, darunter 10 Proben von Mi-
neralwasserabfiillern. Bei denen
lagen 80% der ermittelten Uran-
werte unterhalb 2 pg/l, 20%
knapp dariiber. 85% der anderen
Grundwasserproben wiirden 2
pg/l Uran unterschreiten, 15%
dartiber lagen.

* Hessenwasser GmbH & Co. KG
teilte in einem Schreiben vom 3.
April 2008 mit, dass bei einer Be-
stimmungsgrenze von 1 Mikro-
gramm (vgl. heute technisch bei
0,015 pg/l U) fiir sein Versor-
gungsgebiet nachfolgende Uran-
gehalte im Trinkwasser gemessen
wurden: Bereich Frankfurt am
Main 2 pg/l U, Bereich Darm-
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jedoch, dass Urangehalte in
allen 39 Trinkwasserversor-
gungsanlagen von Hessen-
wasser den Leitwert des Um-
weltbundesamtes (UBA) in
Hoéhe von 10 Mikrogramm
Uran pro Liter (pg/l U)
Trinkwasser  unterschreiten
und somit das Trinkwasser
auch  uneingeschréankt fiir
Sauglingsnahrung verwendbar
sei. Diese Meinung ist strittig
und durch die Humantoxiko-
logie und den Strahlenschutz
nicht gestiitzt. Der Umgang
mit dem Thema Uran ist kom-
pliziert und bedarf dringend
eines einheitlichen Regimes.

Die Novellierung der Trink-
wasserverordnung 2001 ist
iiberfillig, denn sie sicht die
Untersuchung des Trinkwas-
sers auf Uran nicht vor. Den-
noch sind den meisten Trink-
wasserversorgern die Urange-
halte bekannt und sollten zu-
mindest auf Nachfrage her-
ausgegeben werden. Denn
Trinkwasser ist in weiten
Teilen Deutschlands dem ab-
gepackten Wasser vorzuzie-
hen, welches viel haufiger ho-
here Urangehalte aufweist. Zu
diesem Schluss kommen die
Untersuchungen von Prof.
Ewald Schnug, der heute Lei-
ter des Institutes fiir Pflanzen-
bau und Bodenkunde des
Bundesforschungsinstituts fiir
Kulturpflanzen  (JKI) in
Braunschweig ist.

Uran in deutschem
Leitungswasser

Schnugs  Forschungsgruppe
untersuchte 471 Leitungswas-
serproben, die von August bis
November 2006 von 266 Biir-
gerinnen und Biirgern nach
einem genau definierten Ver-
fahren gezogen und im Institut
fir Pflanzenerndhrung und
Bodenkunde der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landwirt-
schaft in Braunschweig auf
ihre Urangehalte untersucht
wurden’. Die Untersuchung

stadt 6 pg/l U und Bereich Wies-
baden 0,8 pg/l U.

% Details zu Probennahme und
Analytik finden sich auszugs-
weise auf der Homepage des

erfasste Leitungswasser, zu
dem 35,2 Prozent der Bevol-
kerung Deutschlands Zugang
haben und damit einen be-
achtlichen Teil (Tabelle 1).

Diesen Uran-Messungen zu-
folge haben nur 3,2 Prozent
der Bevolkerung in den unter-
suchten Gebieten mit Wasser
auszukommen, das mehr als 2
pg/l Uran enthélt.

Nimmt man die soeben von
Rheinland-Pfalz  [LUA-RPL
2008, LUA-SAAR 2008] ver-
offentlichten Werte mit hinzu,
vergroflert sich die Zahl der
Messorte auf 614, der Anteil
an Proben mit weniger als 2
pg/l bleibt mit 3,9 Prozent
aber fast unverdndert (614
Proben und 36,4 Prozent der
bundesdeutschen Bevolke-
rung, wenn Daten von Rhein-
land-Pfalz und Saarland orts-
bezogen mitberticksichtigt
werden). In der Schweiz sind
es im Vergleich dazu 2 Pro-
zent der Bevolkerung [Egg,
2008].

Schwach besiedelte Gebiete,
wo an Stelle zentraler Was-
serversorger  hdufig  noch
Kleinanlagen in Betrieb sind,
diirften daher nur begrenzt be-
riicksichtigt sein. Das erklart
die hoheren Anteile an Proben
mit Urangehalten iiber 2 pg/l,
die in Mecklenburg-Vorpom-
mern 38 Prozent [Puchert
2007], in Bayern 27 Prozent
[Holler und Schreff 2004], in
Rheinland-Pfalz 13 Prozent
[LUARPL 2008] in Thiiringen
22 [HiBner 2004] in Sachsen
Anhalt 32 Prozent [Benkewitz
2004], und in Sachsen 8 Pro-
zent [SSS 2004] ausmachen.
Aber auch Extreme scheinen
auf Kleinanlagen begrenzt zu
sein, denn in Thiiringen,
Sachsen und Mecklenburg
Vorpommern betrug der An-
teil der Proben mit Gehalten,
die iiber dem Spitzenwert von
9 ng/l Uran der bundesweiten
Untersuchungen von Schnug
et al. (2008, s. Tabelle 1) la-
gen 2 Prozent [HiBner 2004,

Strahlentelex www.strahlentelex.
de/uran_im wasser.htm und de-
tailliert bei [Schnug et al., 2008].
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Tabelle 1: Urangehalte in deutschem Leitungswasser
— Anzahl Proben und zuzuordnende Bevdlkerungszahlen
(Untersuchungsjahr 2006; Quelle Schnug et al., 2008)

Anteil an
Urangehalt Summe*
(ng/l) Anzahl Proben Bevolkerung | Bevolkerung
< Nachweisgrenze 198 9952176 34,5%
S .
N"‘Ch_“(’)elzsgrenze 67 5795807 20,1%
0,2-1 162 11203851 38,8%
1-2 25 988588 3,4%
2-3 10 403329 1,4%
3-4 2 101183 0,4%
4-5 2 110044 0,4%
5-6 3 243735 0,8%
8§-9 2 43818 0,2%
Summe (35,2% der
deutschen 471 28979805 100,0%
Bevolkerung)*
Puchert 2004, SSS 2004], in alles aufgenommene Uran

Sachsen-Anhalt und Bayern
sogar 9 Prozent [Benkewitz
2004, Holler und Schreff
2004].

In einer statistischen Untersu-
chung zu Uran in Trinkwas-
serproben des Rhein-Neckar
Gebiets zeigten Schaf et al.
(2007) dariiber hinaus eine si-
gnifikante  Korrelation der
Urankonzentrationen mit den
Parametern Nitrat, Sulfat, Ka-
lium, Chlorid und der Leitfa-
higkeit des Wassers. Die Kor-
relation mit Nitrat ist am
stirksten ausgepragt. Da Ni-
trat ebenso wie Kalium in
Diingemitteln gezielt einge-
setzt wird, lassen diese Ergeb-
nisse die Schlussfolgerung zu,
dass bei erhohten Nitratkon-
zentrationen auch die Uran-
konzentrationen erhdht sind
und somit die Mineraldiin-
gung die Urankonzentrationen
im Trinkwasser verursacht.

Uran und Gesundheit

Uran ist ein natiirliches Ele-
ment und befindet sich, wenn
auch in sehr unterschiedlichen
Konzentrationen, in jedem
Nahrungsmittel. Eine génzli-
che Vermeidung der Aufnah-
me von Uran mit der Nahrung
ist daher nicht moglich.” Nicht

’ Die anthropogen verursachte

Urankontamination erhoht sich
mit dem Ressourcenabbau und
deren Verarbeitung (bsp. Uran,
Kohle, Ol, Gas, Rohphosphat),
der Versorgung und dem Betrieb
der zivilen und militdrischen

wird vom Korper wieder aus-
geschieden, so dass sich Uran
im Laufe der Zeit in Organen
(vorzugsweise in den Nieren)
und im Gewebe (Knochen)
ansammelt [Kruse 2005, Lin-
demann und Schnug 2006].
Uran ist unstrittig ungesund
(u.a. krebserregend, erbgut-
verdndernd), weil chemisch
toxisch und radioaktiv. Neue
Uberlegungen kommen zu
dem Schluss, dass besonders
die physikalischen Eigen-
schaften des Urans Schdden
verursachen. Uran absorbiert
durch seine enorme Dichte die
umgebende Strahlung und er-
zeugt dadurch  Sekundér-
strahlung [Busby 2008]. Wie
bei vielen Umweltgiften treten
auch bei Uran gesundheitliche
Schiden meist erst nach lan-
gen Zeitrdumen auf und kon-
nen dann ihrer eigentlichen
Ursache nicht mehr klar zuge-
ordnet werden. International
besteht ebenfalls Einigkeit
dariiber, dass es bei radioakti-
ven Stoffen nicht moglich ist,
einen Grenzwert festzulegen,
bei dessen Unterschreitung
gesundheitliche Folgen ausge-
schlossen werden kdnnen (so

Atomanlagen, der Entwicklung
und dem Einsatz von Atom-
sprengkopfen und Uranmunition
sowie durch radioaktive Abfille.
Die Landwirtschaft trigt ihren
Teil dazu bei, um Mensch und
Umwelt mit uranhaltigem Diinger
zu verseuchen. Die lebenswichti-
gen Ressourcen Wasser und Bo-
den sind in Gefahr.
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wie es zum Beispiel die deut-
sche Trinkwasserverordnung
fordert!) [Gofman 1996,
Schmitz-Feuerhake and Ber-
tell 2008].

Das erkldart auch, warum es
weltweit keinen verbindlichen
,QGrenzwert fir Uran im
Trinkwasser gibt. Hier werden
allenfalls ,,Richtwerte oder
,Leitwerte* gehandelt, die je-
doch in keinem Rechtsrahmen
verankert sind.

Im Ergebnis bleibt als Leitli-
nie fiir die personliche Erndh-
rung, die Aufnahme an Uran
mit der Nahrung so gering wie
moglich zu halten. Betrachtet
man den Beitrag der unter-
schiedlichen Lebensmittel zur
taglichen Uranaufnahme, so
ist festzustellen, dass der mit
fester Nahrung aufgenom-
mene Anteil weitgehend un-
abhingig vom Nahrungsmittel
oder der Erndhrungsform ist
und ungefihr bei 2 bis 4 pg
Uran pro Tag liegt. Wesentli-
cher Bestimmungsfaktor fiir
die tigliche Gesamtaufnahme
ist der Anteil des mit dem
Trinkwasser aufgenommenen
Urans. Geht man von einem
taglichen Wasserkonsum von
2 Litern aus, so bedeutet das
bei einem Urangehalt des
Wassers von 1 bis 2 pg/l eine
Verdopplung und bei 10 bis
20 pg/l eine Verzehnfachung
der gesamten tédglichen Uran-
aufnahme.

Lasst sich Uran aus
Wasser entfernen?

Weder Abkochen noch Filter-
gerdte fiir den Hausgebrauch
entfernen Uran aus Wasser.
Technische Verfahren zur
Entfernung von Uran aus Mi-
neral- und Leitungswasser
gibt es [Jekel et al. 2007].
Diese Verfahren sind kost-
spielig. Sie hinterlassen zu-
dem Filterkdrper, in denen
nicht unerhebliche Mengen an
Uran aufkonzentriert sind und
die somit entsorgungsrechtlich
in den Bereich des Strahlen-
schutzes fallen. Vor dem
Hintergrund, dass kaum mehr
als 3 Prozent des tiglichen
Leitungswasserverbrauchs ei-
nes Haushaltes als Lebens-

mittel verzehrt werden, er-
scheint die Uranentfernung
beim Leitungswasser so man-
chem Okonomen nur bei si-
gnifikanter Belastung® sinn-
voll, denn 97 Prozent des tdg-
lichen Wasserverbrauches —
so die Argumentation — lande
in Bad, WC, Waschmaschine
und Geschirrspiiler.

Vermarktungshilfe
Grenzwert

Als weltweit einmalig gilt das
Handeln des deutschen Bun-
desinstitutes  fiir Risikobe-
wertung (BfR) in Berlin. Es
ist als Unterbehorde dem Bun-
desministerium fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) zuge-
ordnet. Das BfR, gemeinsam
mit dem Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS) als Un-
terbehorde des Umweltmini-
steriums, begrenzte zusitzlich
zur Leitlinie der Minimierung
der  Uranaufnahme [BfR
2005], den Hochstgehalt an
Uran in Mineralwasser, wel-
ches fiir die Zubereitung von
Séuglingsnahrung geeignet ist,
auf 2 pg/l Uran [BfR 2006].
Leider ist der Uran-Grenzwert
des BfR fiir die Verbraucher
nicht viel wert, da er nur dann
greift, wenn ein  Mineralwas-
ser vom Hersteller explizit mit
der Bezeichnung ,.Fiir die Zu-
bereitung von Sauglingsnah-
rung geeignet* ausgelobt wird.
Dartiber hinaus bleibt unklar,
wieviel Uran genau im jewei-
ligen Wasser nachweisbar ist,
bzw. ob es moglicherweise
yuranfrei” ist. Fiur die Bewer-
tung des Risikos von Stoffen
in Mineralwéssern ist das BfR
zustandig, fir Leitungswasser
dagegen das Umweltbundes-
amt (UBA) in Dessau, das
wiederum dem Umweltmini-

¥ Nach Definition des Gesetzge-
bers gilt eine Uranbelastung bis 2
Mikrogramm (pg) Uran pro Liter
Wasser als fiir Sduglinge geeignet
(vgl. Mineralwasserverordnung).
Generell fiir den Menschen zu-
trdglich sei eine Uranbelastung
von 10 pg Uran pro Liter Trink-
wasser. Je nach Grenzwert sind
zwei bis 50 % des deutschen
Grundwassers urangeféhrdet
[Merkel 2006].
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sterium (BMU) untersteht. So
erklart sich das unkoordinierte
Vorgehen der Bundesbehor-
den in Sachen Uran.

Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang auch der Kor-
rekturversuch der Urheber
dieses 2 pg/l-Grenzwertes
hinsichtlich seiner Relevanz
fir Konsumenten. Auf Seite
42 der soeben erst vom UBA
herausgegebenen ,,Kinderwas-
ser-Studie” von Schulz et al.
(2008) heift es: ,,Das Bun-
desinstitut flir Risikobewer-
tung (BfR) hat fiir Trink- und
Mineralwisser, die fir die
Zubereitung von Sduglings-
nahrung ausgelobt sind, einen
Grenzwert fiir Uran von 2 pg/l
abgeleitet [BfR 2007]. Dem-
entsprechend diirfen abge-
packte Wisser, die den werb-
lichen Hinweis ,,Geeignet fiir
die Zubereitung von Saug-
lingsnahrung® tragen, nicht
mehr als 2 pg/l Uran enthal-
ten. Dieser Hochstwert ist
nicht toxikologisch begriin-
det, sondern folgt unter Be-
riicksichtigung der Machbar-
keit und des vertretbaren
Aufwandes dem Reinheitsan-
spruch der Didtverordnung,
dem auch Nahrungsmittel und
Getranke fiir die Sduglingser-
nihrung geniigen miissen, so-
fern sie als solche gekenn-
zeichnet sind und beworben
werden. Im Klartext: Der von
zwei Bundesoberbehorden he-
rausgegebene Grenzwert war
nur als Vermarktungshilfe ge-
dacht! ,Honi soit qui mal y
pense”“ (nach Edward III
(1348): ,,Ein Schuft wer Boses
dabei denkt!*

Im Ubrigen liegt er um einen
Faktor 133 iiber der nach heu-
tigen Standards technischen
Nachweisgrenze von Uran in
Wasser.

Verbrauchermacht kontra
Biirokratenwillkiir

Im Ergebnis bleibe den Ver-
brauchern das eigene Kon-
sumverhalten beim Trinkwas-
ser auf eine Minimierung der
taglichen Uranaufnahme hin
auszurichten, meinen Behor-
denvertreter, die ihre Namen
nicht gedruckt sehen mdchten.

Die Urangehalte eines be-
stimmten Leitungs- oder Mi-

neralwassers seien, sofern
geologische Herkunft und
technische =~ Nachbearbeitung

unverdndert blieben, iiber die
Zeit hin konstant. Urangehalte
konnten daher den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern
vom Mineralwasserhersteller
oder Wasserversorger ohne
groferen Aufwand als Pro-
duktinformation mitgeteilt
werden. Anhand dieser Infor-
mationen kdnnen diese sich in
einem Versorgungsgebiet mit
hoheren  Urangehalten im
Leitungswasser flir uranarme
oder (technisch) uranfreie Mi-
neralwisser entscheiden, bzw.
ihr Konsumverhalten bei Mi-
neralwissern entsprechend
personlichen Befindlichkeiten
darauf einstellen. Immerhin
war in der Uran-Untersuchung
der ehemaligen FAL bei 34,5
Prozent der Leitungswésser
technisch kein Uran nach-
weisbar. Bei den Mineralwis-
sern betrug der Anteil tech-
nisch uranfreier Marken 18
Prozent.

Grenzwerte schiitzen
Verbraucher nicht

Was wie eine Binsenweisheit
daherkommt, hat es doch in
sich. Dass Mineralwasser und
auch Trinkwasser Uran ent-
halten konnen, ist nicht nur
Geologen bekannt. Deshalb,
so Dr. Hermann Dieter vom
Umweltbundesamt in Berlin,
miisste dort, wo die Uranbela-
stung unvermeidbar sei, ein
Grenzwert her. Verbraucher
haben ein Recht, vor geféhrli-
chen Stoffen im Essen und
Trinken geschiitzt zu werden
[Schnug et al. 2005].

Uran gehort zu diesen geféhr-
lichen Stoffen und schadigt
den Organismus durch seine
Radioaktivitdt und chemische
Giftigkeit. Wie iiberall stellt
sich die Frage nach der tole-
rierbaren Dosis und dem Risi-
ko. Vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus betrachtet,
héngt die Gefidhrdung von den
angenommenen und unter-
suchten Parametern ab. Das
Zusammenspiel individueller
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Tabelle 2: Anteil Mineralwasser (in Prozent), die unterschiedliche Qualititsstan-
dards erfiillen (Quelle: Schnug et al. 2006)

Qualitatsstandard (ng/l Uran) Daten Grundlage
Faktor Mineralwésser
Weltweit Europa | Deutschland
(n =485) (n=384) (n=240)
< Nachweisgrenze ICP-QMS (0.015) 1 30 33 35
< BfR (2005), (0.200) 13 46 51 58
< WHO (1998); BfR (2006) (2.000) 133 81 80 80
<UBA* (2005) (10.000) 667 96 96 98
< WHO (2004) (15.000) 1000 98 98 99

* Konietzka et al. (2005)

Voraussetzungen (zum Bei-
spiel Erkrankungen, Immun-
schwiche, Erbanlagen) bleibt
ebenso wie die Wechselwir-
kung gefahrlicher Stoffe oder
anderer Einfliisse auf den Or-
ganismus unberiicksichtigt.

Dosis und Risiko von inkor-
porierter Strahlung sind noch
immer mit Unsicherheit be-
haftet [Fairlie 2005]. Offen-
sichtlich legte die amerikani-
sche Umweltbehorde EPA
seinerzeit ihrer Einschétzung,
Trinkwasser diirfe kein Uran
enthalten [ATSDR 1999],
Gofmans Auffassung (1996)
zugrunde, dass es keine
Schwelle fiir die schidigende
Wirkung von Radioaktivitt,
also keine ,sichere Dosis*
gibt. Die EPA bezeichnete
dies als ,,Maximum Contami-
nant Level Goal (MCLG)“,
musste dann aber feststellen,
dass es keine Moglichkeit gab,
dieses Ziel umzusetzen, ob-
wohl die Uranmessergebnisse
landesweit damals 1,5 Mikro-
gramm Uran pro Liter (pg/l)
im Trinkwasser nicht iiber-
schritten. Der massive Uran-
abbau und die expandierende
zivil-militdrische =~ Atomwirt-
schaft in den USA veranlasste
die EPA 1991, einen Richt-
wert von 20 Mikrogramm
Uran pro Liter (20 ug/l) im
Trinkwasser einzufiihren. Die
EPA erarbeitete gesetzliche
Grundlagen, um die Einhal-
tung dieses Richtwertes, be-
zeichnet als Maximum Con-
taminant Level (MCL), zu
gewihrleisten. Der MCL fiir
Uran basierte auf der An-
nahme, dass 150.000 Men-
schen ihr Leben lang Trink-
wasser mit einer Uranbela-
stung von 20 Mikrogramm

Uran pro Liter konsumieren
und nur ein Mensch aus dieser
Gruppe an Krebs erkrankt.
Die Moglichkeit, dass ein
Uranatom im Organismus aus-
reicht, um Krebs zu entwik-
keln und damit das Risiko
krank zu werden bei 100 Pro-
zent liegt, wurde nicht be-
trachtet. 1994 {iberlegte die
EPA, den MCL auf 80 Mikro-
gramm zu erhdhen, um somit
die hohen Kosten der Uran-
minimierung im Trinkwasser
zu verringern. Seit 1998 ist
die EPA auf der Suche nach
einem passenden Grenzwert
fiir Uran im Trinkwasser und
wurde noch nicht fiindig. In
Kanada, Siidafrika, der
Schweiz und Australien liegt
der Richtwert wie in den USA
derzeit bei 20 Mikrogramm
Uran pro Liter Trinkwasser.

Hier offenbart sich einerseits
ein  wissenschaftliches Di-
lemma, andererseits soll den
Menschen bei Einhaltung der
wie auch immer definierten
Hochstbelastung  Sicherheit
vorgegaukelt werden. Grenz-
werte schiitzen im Fall von
Uran weder vor radioaktiver
noch vor chemischer Vergif-
tung [Schnug et al. 2004].

In Deutschland Kkletterte der
Uranrichtwert fiir Trinkwasser
trotz unverinderter Berech-
nungsgrundlagen binnen sechs
Jahren von 2 auf 15 Mikro-
gram Uran pro Liter (pg/l U).
Das hatte nicht nur Auswir-
kungen fiir die Trinkwasser-
versorger, sondern stiitzte
auch die Mineralwasserfir-
men, die sonst wegen Uber-
schreitung der zuldssigen
Uranbelastung vom Markt
verschwunden wéren. Mit

dem 10 pg/l-Grenzwert des
UBA (2005) konnen immer-
hin 99 Prozent der von
Schnug et al. (2006) analy-
sierten Mineralwisser ,,leben®
(Tabelle 2). Problem fiir den
Verbraucher: Werden Grenz-
werte eingehalten, finden sich
keine Angaben zum Uran-Ge-
halt auf den Flaschen. Keine
Information dariiber, ob der
fir Séduglinge vom BfR
postulierte Grenzwert von 2
pg/l eingehalten wird. Also
nur ein Grenzwert zum
Ausloben einer besonderen
Produkteigenschaft.

Aufgrund einer nichtverdf-
fentlichten Risikoanalyse des
BfR [BfR 2005] verkiindete
das Berliner Verbraucher-
schutzministerium in einer
Pressemitteilung, dass ,,weni-
ger als 3% der in Deutsch-
land erhéltlichen Mineralwas-
ser den Urangrenzwert der
Weltgesundheitsorganisation

[WHO 2004], der bei 15 Mi-
krogramm Uran pro Liter
Wasser (pg/l U) liegt und frii-
her bei 2 (pg/l U) lag, iiber-
schreiten [BMVEL 2005].
Ohne ndhere Angaben zur
Mineralwassererhebung  des
Bundes, ist eine solche Aus-
sage jedoch wertlos und kann
nicht tiberpriift werden. Kurz
darauf forderte das BfR ,,uran-
freies* Wasser flir Babies
[BfR, 2005]. Abgesehen da-
von, dass die Urankonzentra-
tion niemals Null betragt,
sondern nur unterhalb des
technisch nachweisbaren Le-
vels liegen kann (0,015 Mi-
krogramm Uran pro Liter), ist
auch unklar, welche Adressa-
tengruppe gemeint war: Neu-
geborene (0 bis 21 Tage) oder
Sauglinge und Kleinkinder

(28 Tage bis 23 Monate)?
Kaum hatte das BfR ,uran-
freies Wasser fiir Babys ge-
fordert, definierten die Behor-
denvertreter ,uranfrei“ als
Urankonzentration kleiner 0.2
pg/l U. Ein Urangehalt, der
somit die technische Nach-
weisgrenze (LLD) um den
Faktor 13,33 iberschreitet.
Das Vorgehen wurde wider-
sinnig, als Autoren einer Stu-
die des UBA, die fiinf Jahre
zuvor noch einen Urangrenz-
wert von 1 Mikrogramm (1
pg/l)  vorschlugen, einen
Richtwert fiir Uran im Trink-
wasser von 10 Mikrogramm
aus dem Hut zauberten [Dieter
2000, Konietzka et al. 2005].
Berechnungsgrundlage  war
immer noch die unverdnderte
Vorgabe der WHO (1996 und
2004). Uberraschendes Ergeb-
nis der Metamorphose: 98
Prozent der deutschen Mine-
ralwésser unterschritten den

neuen Uranrichtwert in
Deutschland.

Fazit

Radionuklide und Radioakti-
vitdit sind charakteristische
Bestandteile von Trinkwasser.
Natiirliches Mineralwasser

wurde in der Vergangenheit
als ,Heilwasser angeschen
und medizinisch verabreicht
[Albu et al.,, 1997]. Heute
gelten Mineralwésser als das
bessere Trinkwasser, ,,the bet-
ter drinking water” [Misund et
al. 1999] und grenzen sich
von den schr mineralienhalti-
gen und radioaktiven Heil-
wissern’ ab. Mineralwasser
verdrangte das Leitungswasser
als Durstloscher. Das fiihrte
dazu, dass geogen uranbela-
stete  Mineralwidsser  den
Markt eroberten und die Be-
volkerung zusitzlich mit Uran
und Radioaktivitit belasteten.
Schon vor Jahrzehnten stief3en
Wissenschaftler bei Wasser-
proben der Mineralwasserher-
steller auf hohe Urangehalte
und waren alarmiert. Mit der
Begriindung, es handle sich
um natiirliches Uran, wurde
den ,Bedenkentrigern® sei-

° Heilwisser fallen auch heute

noch unter das Arzneimittelrecht.
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tens der Auftraggeber ein
Maulkorb verpasst. Ein mog-
licher Zusammenhang zwi-
schen steigendem Mineral-
wasserkonsum [VDM, 2005]
und zunehmenden Nieren-
krebserkrankungen  [Fischer
2005, Schnug und Lindemann
2006] ist nicht von der Hand
zu weisen. Dieser Hypothese
sollte nachgegangen werden.

Auf dem Hintergrund vorlie-
gender Kenntnisse zu Uran-
gehalten im Trinkwasser, der
Geschichte und Bedeutung
von Grenzwerten und dem
nach Tschernobyl eigens ein-
geforderten Minimierungsge-
bot im vorbeugenden Gesund-
heitsschutz stimmt es nach-
denklich, wenn die Verbrau-
cherorganisation  foodwatch
einen Urangrenzwert in Hohe
von 10 Mikrogramm Uran pro
Liter fiir Trinkwasser fordert.
Dieser Wert entspricht der

politischen =~ Marschrichtung
des Umweltbundesamtes.
Doch sind ,,vorauseilender

Gehorsam* und ,.kampagnen-
technisches Taktieren mit
Grenzwerten gute Berater der
selbsternannten Essensretter?
Um eine Kampagne schnell zu
gewinnen, ist hier offensicht-
lich iibers Ziel hinausgeschos-
sen worden. Gesund kann das
nicht sein.
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Sauglingssterblichkeit

Nur mittelmaBig
gesunde Kinder
in Deutschland

Trotz  wesentlich  hoherer
Ausgaben fir das Gesund-
heitswesen wachsen Kinder in
Deutschland unter schlechte-
ren Bedingungen auf als Kin-
der in Skandinavien oder
Frankreich. Das meldete der
Evangelische Pressedienst und
bezog sich dabei auf eine am
24. Mirz 2008 bekannt ge-
wordene Studie des Kinder-
hilfswerks Unicef. In der Kin-
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