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Atommüll-Lager:
Der Umgang mit 
Atommüll ist eines der 
skandalösesten Kapitel 
der sogenannten 
„friedlichen Nutzung der 
Atomenergie“. Luft und 
Wasser dürfen nicht
irreparabel radioaktiv 
verseucht werden, fordert
Prof. Dr. Rolf Bertram.
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Berufskrankheiten:
Die Berufsgenossenschaf-
ten verwenden immer 
noch falsche Strahlenwer-
te für die Uranbergarbei-
ter der Wismut. Auch die 
Ergebnisse der epidemio-
logischen Forschung 
werden damit in Frage 
gestellt, stellt Dr. Gerd 
Georg Eigenwillig fest.
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Atomwirtschaft:
Im Januar 2008 wurde
der Deutschen Umwelt-
hilfe ein internes Papier 
der schleswig-holsteini-
schen Atomaufsicht zuge-
spielt. Demnach hatte das 
Atomkraftwerk Bruns-
büttel noch nie eine 
sichere Notstromversor-
gung.
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Im Überblick:
Nahrungsmittelbelastun-
gen im Jahr 2007:

Milch, Beeren, Obst, 
Säfte, Gemüse, Pilze, 
Getreide, Tee, Nüsse, 
Fisch, Fleisch und 
Geflügel, Umweltproben.
Meßwerte von Cäsium-
137 und Strontium-90.
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Um die Langzeitsicher-
heit von Atommüll-La-
gern nachzuweisen, 
operieren die Betreiber 
seit Jahrzehnten mit 
Simulationsrechnungen 
und unrealistischen 
Laborexperimenten. 
Damit wird in der Bevöl-

kerung und bei den poli-
tischen Entscheidungsträ-
gern der Eindruck er-
weckt, daß alles über-
prüft und kontrolliert 
werde. Dabei sind solche 
Übungen nichts anderes 
als hilflose Versuche, 
etwas nachzuweisen, was 

nach dem derzeitigen 
Stand von Wissenschaft 
und Technik nicht nach-
zuweisen ist. Das Atom-
müll-Lager Asse II, in 
dem bis 1978 über 
120.000 Gebinde mit 
Atommüll eingelagert 
wurden, soll nach Flutung 
mit einer wässerigen 
Magnesiumchloridlösung 
unumkehrbar verschlos-
sen werden. Die vom 
Betreiber GSF dafür ver-
wendeten Argumente für 
die geforderte Langzeit-
sicherheit lassen wichtige 
Fakten und absehbare 
Folgen außer Betracht.

Für Asse II hatte der ver-
meintliche „Sicherheitsnach-
weis“ nicht einmal 20 Jahre 
Bestand. Seit mehreren Jahren 
dringt Salzwasser aus dem 
Deckgebirge ein, zur Zeit täg-

1 Prof. Dr. Rolf Bertram, www.if
b-goettingen.de, bertramrolf@aol.
com – s. auch R. Bertram „Der
Atommüll in ASSE II säuft ab“, 
Strahlentelex 482-483/2007, S.3ff

lich circa 11 Kubikmeter. In 
Asse lagern neben den Radio-
nukliden mehr als 1.000 ande-
re chemische Verbindungen, 
eingetragen durch Materialien, 
die mit Radioaktivität in Be-
rührung kamen (Putzlappen, 
Folien, Verpackungsmaterial, 
Aufbewahrungsbehälter, Feu-
ermelder, kontaminierte Meß-
geräte, Werkzeug, Filter- und 
andere verfahrenstechnische 
Rückstände ...). Metallfässer 
und andere (zum Teil zemen-
tierte) Ummantellungen sind 
nach wenigen Jahrzehnten 
durchkorrodiert. Die dann in 
dem Stoffgemenge ablaufen-
den Reaktionen sind wegen 
der Vielzahl an Komponenten 
und den ständig wechselnden 
Reaktionsbedingungen un-
überschaubar und unkontrol-
lierbar.

Zwischen all diesen Stoffen 
gibt es Wechselwirkungen, 
das heißt sie werden mitein-
ander nicht nur radiochemisch 
sondern auch chemisch rea-
gieren. Brennende oder ausga-
sende Hausmülldeponien sind 
dafür ein Beispiel. Mit dem 
wesentlichen Unterschied, daß 
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nichtradioaktives Material 
nach einer bestimmten Zeit 
ausreagiert ist.

In Gegenwart der „ewig“ 
strahlenden Radionuklide 
wird das Reaktionsgeschehen 
aber immer wieder „ange-
heizt“, das heißt es gibt keinen 
Reaktionsstillstand (Reakti-
onsgleichgewicht). Ständig 
ändert sich die Stoffzusam-
mensetzung und damit die 
Reaktionsmöglichkeit wäh-
rend der Lagerungszeit.

Die Folgen sind
 Druckanstieg durch gebil-
dete (giftige, brennbare und 
explosive) Gase, die nach au-
ßen oder ins Grundwasser ge-
preßt werden können Die mit 
radioaktiven Gasen und mit 
radioaktivem Ultrafeinststaub 
emittierten Alphastrahler (die 
auch durch Filter nicht zu-
rückgehalten werden) sind be-
sonders zu beachten. Einer-
seits deshalb, weil sie durch 
Kontrollgeräte kaum erfaßt 
werden, andererseits weil sie 
wegen der langsamen Sedi-
mentation jahrelang in der 
Atmosphäre (und damit in der 
Atemluft) schweben, wobei 
sie Entfernungen von Tausen-
den von Kilometern zurückle-
gen können.
 Bildung kontaminierter 
Flüssigkeiten, die ebenfalls in 
die Biosphäre und/oder ins 
Grundwasser gelangen.

„Damit ist aber die Gefahr 
des Austritts von radioaktivem 
Material aus den Behältern 
gegeben, die im weiteren 
Verlauf zur radioaktiven 
Kontaminierung des Grund-
wassers führen müßte. Ist aber 
das Grundwasser radioaktiv 
geworden, so besteht die Ge-
fahr des weiteren Transportes 
des aktiven Materials durch 
Grundwasserströme in weite-
re Entfernungen. Wird dieses 
Grundwasser dann bebauten 
Böden zugeführt, so ist die ra-
dioaktive Kontaminierung der 
Vegetation, von Futter- und 
Ackerpflanzen, die unver-
meidliche Konsequenz. Letz-
ten Endes ist dann auf diesem 
Wege mit der Inkorporierung 
der radioaktiven Stoffe in den 

menschlichen Körper zu rech-
nen.“ [1]
Aber nicht nur der Druck, 
sondern auch die Temperatur 
wird sich während der Lager-
zeit verändern. Es gehört zum 
Grundwissen der Chemie,
 daß infolge der reagieren-
den Substanzen stets Reakti-
onswärme entsteht,
 daß durch energiereiche 
Strahlung auch chemische Re-
aktionen mit hoher Aktivie-
rungsenergie katalysiert und 
beschleunigt werden,
 daß sich der Reaktionsherd 
kaskadenförmig ausweiten 
kann, so daß auch das umge-
bende Salz in das Reaktions-
geschehen mit einbezogen 
wird.

Atommüll-Lager für „schwach 
und mittelaktive radioaktive 
Rückstände“ sind daher kei-
neswegs ungefährlicher als 
Lager für hochradioaktiven 
Müll, da sich durch das we-
sentlich größere Stoffgemisch 
und das viel größere Volumen 
weit mehr Reaktionsmöglich-
keiten ergeben.

Americium kommt gar 
nicht vor !?
Die GSF als Betreiber von 
Asse II erklärte im Jahre 
2002: „Für den Nachweis der 
Langzeitsicherheit nach dem 
heutigen Stand von Wissen-
schaft und Technik ist eine 
möglichst genaue Kenntnis 
des Abfallinventars von Be-
deutung. Daher wurde im 
Rahmen einer umfassenden 
Nacherhebung das entspre-
chende kammerspezifische 
Abfallinventar bestimmt“ [2].
Bei der „Nacherhebung“ sind 
offensichtlich einige Fehler 
unterlaufen. Und zwar wurde 
bei der Aufzählung der „Akti-
vitäten relevanter Radionukli-
de“ (Tabelle 2 aus [1]) das ge-
fährlichste und mengenmäßig 
bedeutendste alphastrahlende 
Americium-241 (Am-241), 
das für die nächsten 2000 
Jahre den größten Anteil an 
der gesamten Alpha-Aktivität 
in Asse ausmacht, vergessen!? 
Nicht erwähnt wurde auch das 
Plutonium-240 – ebenfalls ein 
sehr intensiver Alphastrahler. 

Jeder Kundige weiß, daß Am-
241 (mit einer Halbwertszeit 
(HWZ) von 432 Jahren) beim 
Zerfall des in der Tabelle auf-
geführten Plutonium-241 (Pu-
241, HWZ 14 Jahre) unver-
meidbar entsteht. Danach muß 
gegenwärtig mehr Americi-
um-241 als Plutonium-241 
vorhanden sein. Am-241 ist 
einer der gefährlichsten Al-
phastrahler und gehört in die 
Klasse mit der höchsten Ra-
diotoxizität.

„Die hohe Radiotoxizität be-
ruht darauf, daß einerseits 
biologisch stark wirksame Al-
phastrahlen ausgesendet wer-
den, andererseits aber die 
aussendenden Radionuklide 
aus dem menschlichen Körper 
nur sehr langsam ausgeschie-
den werden, so daß dieser ei-
ner dauernden inneren Be-
strahlung ausgesetzt ist.“ [3]

Die Nacherhebung des „ak-
tualisierten Radionuklidin-
ventars“, auf dem im wesent-
lichen der Nachweis der
Langzeitsicherheit beruht, ist 
daher unvollständig. Alle auf 
diesen mangelhaften Angaben 
beruhenden Konzepte und 
Maßnahmen müßten daher 
überarbeitet werden.

Zur Begründung dieser Forde-
rung soll darauf verwiesen 
werden, was insbesondere bei 
einer Leckage der eingelager-
ten Gebinde und dem dann 
unvermeidbaren Kontakt mit 
den Laugengewässern 
(„Schutzfluid“) eintritt: Fein-
verteilt in Wasser oder wäßri-
gen Lösungen entfalten Al-
phastrahler im Prinzip eine 
ähnliche Wirkung wie dieje-
nige, die in einem „homoge-
nen Reaktor“ auftritt. „Aus 
solchen Brennstofflösungen
entweicht ein Knallgasge-
misch ....“ [4]. In einer Spalt-
stofflösung wirken auf das 
Wasser neben der Gamma-
und Betastrahlung noch die 
energiereichen Spaltkerne der 
im Wasser gelösten Radio-
nuklide, die eine sehr große 
Ionisationsdichte besitzen. Bei 
der Einwirkung von Alpha-
strahlen auf Materie kommt es 
auch zu sogenannter Sekun-

därstrahlung. Darunter ver-
steht man die durch die pri-
märe Ionisation entstandenen 
sehr energiereichen Sekundär-
elektronen (10 keV) mit gro-
ßer Reichweite, Delta-Elek-
tronen genannt.
„Die spezifische Aktivität des 
Am-241 ist groß (etwa 125,8 
GBq pro Gramm) und der 
Umgang mit ihm erfordert be-
sondere Vorsicht“ [6]. Es ist 
viel zu wenig bekannt (und 
wird deshalb auch in amtli-
chen Darstellungen kaum be-
rücksichtigt), daß der Anteil 
an Americium-241 sich im 
Laufe der Lagerzeit durch den 
Beta-Zerfall von Pu-241 er-
höht. [7]. Americium lagert 
sich bei Inkorporation vorran-
gig im Skelett, in Leber, 
Lunge und Niere sowie in den 
innersekretorischen Drüsen an 
[8].

Strahlenchemie
In Gegenwart anderer (nicht-
radioaktiver) Stoffe (s. Ge-
samtinventar in Asse) wird 
eine Fülle von chemischen 
Reaktionsketten auftreten. Be-
steht das absorbierende Mate-
rial aus verschiedenen Mole-
külsorten (zum Beispiel einer 
Mischung organischer Sub-
stanzen), so werden durch die 
radiochemische Primär-Reak-
tion viele reaktionsfreudige 
Radikale, Elektronen und an-
geregte Molekülen entstehen, 
die dann als „Starter“ für 
weitere Reaktionen fungieren. 
Strahleninduzierte Reaktionen 
verlaufen auch bei niedrigen 
Temperaturen. Das hohe 
Durchdringungsvermögen der 
radioaktiven Strahlung er-
möglicht auch chemische Re-
aktionen in Festkörpern ([5], 
S. 267). In der „Strahlenche-
mie des Wassers“ wird ge-
zeigt, daß in wäßrigen Lösun-
gen neben den Wasserstoff-
und Wasserstoffperoxid bil-
denden Primärprozessen eine 
unüberschaubare Zahl von 
Redox-Prozessen abläuft (ins-
besondere bei hochkonzen-
trierten Lösungen – siehe 
„Schutzfluid“). Dabei ist die 
Wirkung der Alpharadiolyse
besonders zu beachten. „Was-
ser wird durch Alphastrahlen 
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leicht unter Bildung von Was-
serstoff und Wasserstoffper-
oxid zersetzt. (...) Gelöste 
Substanzen, die mit freien Ra-
dikalen reagieren können, 
verhindern also die Regene-
ration des Wassers (...) und 
fördern somit dessen Zerset-
zung.“ ([5], S. 95ff)
Die Ausbeuten (G) der Was-
serradiolyse hängen stark von 
den im Wasser befindlichen 
Zusätzen ab. Die im Atom-
müll ablaufenden Radiolyse-
mechanismen sowie die auch 
unter Strahlung ablaufenden 
Korrosionsprozesse sind weit-
gehend unbekannt, weil kaum 
untersucht. Bekannt ist, daß 
bei der Alpharadiolyse von 
Chloriden (!) unter anderem 
Salzsäure (HCl) als Hauptpro-
dukt entsteht. Diese aggres-
sive Säure fördert zweifellos 
die Korrosion (der Fasswan-
dungen).
Epilog
Die Tatsachen,
 daß alle alphaaktiven

Transurane (zum Beispiel 
Am-241) extrem radiotoxisch 
sind,
 daß Radioaktivität nicht 
wie andere Gifte durch Ver-
brennung oder chemische 
Umwandlung unschädlich ge-
macht werden kann,
 daß deshalb ein Eindrin-
gen in die Biosphäre und da-
mit in die Lebenskreisläufe 
unbedingt verhindert werden 
muß,

sind – wie aus der zitierten 
Literatur ersichtlich – seit 
Jahrzehnten bekannt. Die Tat-
sache, daß Hunderte von 
Strahlenbiologen, Strahlen-
chemikern und Strahlenmedi-
zinern in aller Welt immer 
wieder gewarnt haben, hat die 
Betreiber nicht gehindert, 
weiterhin mit dem Atommüll 
sorglos und fahrlässig umzu-
gehen. All dies nährt die Be-
fürchtung, daß (seitens der 
Betreiber) die Schadwirkun-
gen nicht erkannt oder in ih-
rem Ausmaß hoch unter-

schätzt wurden. So hat bei-
spielsweise Klaus KÜHN –
langjähriger Leiter von Asse II 
– noch 1970 die Versenkung 
im Meer verteidigt und als 
„praktische Abfallbeseiti-
gung“ hingestellt [9]. Der bis-
herige Umgang mit Atommüll 
ist eines der skandalösesten 
Kapitel der sogenannten 
„friedlichen Nutzung der 
Atomenergie“. Wir dürfen 
nicht zulassen, daß Luft und 
Wasser als wichtigste und 
notwendigste Bestandteile der 
Lebenskreisläufe irreparabel 
radioaktiv verseucht werden.
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Die Ermittlung und Zuord-
nung von Strahlenbelastungs-
werten für erkrankte Hauer in 
der früheren Sowjetisch-Deut-
schen Aktiengesellschaft 
(SDAG) Wismut durch die 
Berufsgenossenschaft ist wei-
terhin fehlerhaft. Das kritisiert 
der Strahlenschutzexperte der 
Gewerkschaften Dr. Gerd Ge-
org Eigenwillig jetzt in einem 
Bericht im Dezember-Heft 
2007 des Zentralblattes für 
Arbeitsmedizin, Arbeitsschutz 
und Ergonomie und weist das 
beispielhaft für die Bergbau-
objekte in Schneeberg, Ober-
schlema und Niederschlema-
Alberoda im Erzgebirge nach.

Zuvor hatte Eigenwillig be-
reits mehrfach und seit dem 
Jahre 2002 detailliert auf 
Fehler und Schwächen bei den 
Ermittlungen der Strahlenbe-
lastung von Beschäftigten der 
SDAG Wismut hingewiesen, 
wie sie im Rahmen von Aner-
kennungsverfahren für Be-
rufskrankheiten von der Be-
rufsgenossenschaft durchge-
führt werden. Das Bewer-
tungsschema, die sogenannte 
Job-Exposure-Matrix, ihre 
Eingangsdaten und die Me-
thode ihrer Erstellung wurden 
bisher nicht von der Berufsge-
nossenschaft veröffentlicht, 
entziehen sich daher der Dis-

kussion und machen ihre 
Überprüfung unmöglich, rügte 
Eigenwillig im Jahre 2004. 
Jetzt konstatiert er unter ande-
rem: Die in Anerkennungsver-
fahren von Berufskrankheiten 
und in Forschungsvorhaben 
verwendeten Daten für die 
Strahlenbelastung (Expositi-
onsdaten) beruhen lediglich 
auf Mittelwerten von Messun-
gen in einigen, das heißt nicht 
in allen Bergwerken. Fehlende 
Expositionsdaten wurden 
durch Modelle ermittelt, de-
nen lediglich Mittelwerte zu-
grunde gelegt wurden. Die in 
Forschungsvorhaben verwen-
deten Expositionsdaten sind 
weiterhin nicht veröffentlicht 
und damit der wissenschaftli-
chen Überprüfung nicht zu-
gänglich. Expositionsdaten 
wurden unzutreffend von ei-
nem Bergbauobjekt auf andere 
übertragen. Es gibt Expositi-
onsdaten für äußere Gamma-
Bestrahlung und Inhalation 
(Einatmen), nicht aber für 
Ingestion (Schlucken). Die 
Entstehung des Bergbauob-
jekts 09 (Reviere Oberschle-

ma und Niederschlema-Albe-
roda) wurde falsch dargestellt. 
Es entstand 1948/49 durch 
Teilung des Objekts 02 (Re-
vier Oberschlema) und ist da-
mit kein Neuaufschluß, die 
Grubengebäude waren nicht 
unabhängig voneinander und 
gingen ineinander über. Die 
Strahlenexposition für einen 
Hauer im Objekt 09 müsse 
daher „im Jahr 1949 beginnen 
und nicht 15 WLM oder 25 
WLM sondern 175 WLM 
betragen“ (WLM = Working 
Level Months).

Von der Job-Exposure-Matrix 
(JEM) für die Beschäftigten 
gibt es zwei Versionen: Die 
JEM-1 ist eine Grundlage in 
Anerkennungsverfahren von 
Berufskrankheiten (Lehmann 
et al. 1998). Die JEM-2 wird 
in der Forschung eingesetzt 
(Lehmann 2004) und ist bis-
her nicht veröffentlicht, denn 
der Hauptverband der ge-
werblichen Berufsgenossen-
schaften (HVBG) und die 
Bergbau-Berufsgenossen-
schaft (BBG) befürchten 

Anerkennung von Berufskrankheiten

Die Berufsgenossenschaften 
verwenden immer noch 
falsche Strahlenwerte für die 
Uranbergarbeiter der Wismut
Ergebnisse der epidemiologischen Forschung in 
Frage gestellt


