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»Jagdmunition aus Uran — der Umwelt zu Liebe!*

Von Ewald Schnug'

Horrido! Bald schallt er wie-
der durch Wald und Flur, der
alte GruB- und Jagdruf der J&-
ger und zwar dann, wenn mit
dem Namenstag des Heiligen

' Prof. Dr. Dr. Ewald Schnug ist
seit 30 Jahren Jagdscheininhaber
und Leiter des Institutes fiir
Pflanzenerndhrung und Boden-
kunde der Bundesforschungsan-
stalt fiir Landwirtschaft (FAL),
Bundesallee 50, 38116 Braun-
schweig, Tel.: 05315962101, E-
mail: ewald.schnug@fal.de

Hubertus, am 3. November
die Gesellschaftsjagden auf
Niederwild beginnen (gemein-
hin auch als ,,Treibjagden*
bekannt). Hase, Kaninchen,
Ente und Kolleglnnen werden
dabei mit dem sogenannten
Schrotschuss ,,gestreckt™. Im
Gegensatz zum Schuss mit der
»Kugel“ riickt hierbei nicht
ein einziges Geschoss, son-
dern eine ganze Wolke
(,,Garbe®) kleiner Kiigelchen
der Beute zu Leibe. Traditio-
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2003/2004]. Dementspre-

chend fieberhaft sucht die
Waffen- und Munitionsindu-
strie nach Alternativen fiir
Bleischrot. Weich und schwer
wie Blei soll es sein und das
Verschielen in freier Natur
von keinem Gesetz gebannt.

Bisher war die Suche nach
Alternativen [Kinsky 2007;
Schmidt-Colberg 2007] nur
wenig erfolgreich®: Entweder
zu leicht wie etwa Kalkperlen
[Schnug und Haneklaus 2001]
oder Zinn, zu hart wie Weich-
eisen und Wolfram oder ganz

* relative Hirte (Moh) (Blei=1):
Sn 1,5; Kalzit 1,8; U 2,1; Bi 2,1;
Fe 3,8, W 5,2;

relative Dichte (Blei=1): Kalzit
0,3; Sn 0,7; Fe 0,7; Bi1 0,9; U 1,7;
W 1,7



Nr. 500-501 / 2007

Strahlentelex

einfach zu teuer wie Wismut’.
Ist ein Material zu leicht,
miissen die Schrote groBer
gewihlt werden, um gleichen
Durchschlag  (,,Kill-Faktor;
[Alexander 2007]) zu errei-
chen, was auf Kosten der
Deckung  (Streubreite und
Dichte der Schrotgarbe) geht
und den Schuss erschwert. Ist
ein Material zu hart, steigt
dass Risiko von Querschli-
gern, die Waidgenossen und
Zivilisten geféhrden [Leon-
berg 2007].

Die Losung des Problems ist
doch so einfach und nahelie-
gend: der alte Kriegsruf ,,Hor-
rido*“ wird durch ,HorriDU*“
abgelost und das Blei im
Schrot durch abgereichertes
Uran (DU = Depleted Ura-
nium) ersetzt. DU ist das was
iibrig bleibt, wenn man dem
Natururan das spaltbare Isotop
*U fiir die Herstellung von
Kernbrennstoff oder Nuklear-
waffen entzogen hat. **°U
macht aber nur circa 5 Prozent
des Gesamtgehaltes an Uran
aus, so dass DU fast vollstin-
dig aus dem Isotop ***U be-
steht. Zwischen DU und na-
tirlichem Uran gibt es keine
chemischen und toxikologi-
schen Unterschiede, lediglich
die Radioaktivitdt ist anfangs
um circa 40 Prozent geringer.
DU ist ein Abfallprodukt der
Atomwirtschaft, fiir das es
keine nennenswerte Weiter-

? relativer Preis (Blei=1): Kalzit:
0,005; Fe 2,6; Sn 4,1; W 15; Bi
17,5

nutzung gibt. Weltweit liegen
iber 1,1 Millionen Tonnen
DU auf Halde, und jahrlich
kommen mindestens 46 Tau-
send Tonnen dazu [Long
2002]. Spitzenreiter der DU-
Produktion sind die USA und
Russland, mit weitem Abstand
gefolgt von GroBbritannien
und China [FAL 2005a].

Nach dem heutigen wis-
senschaftlichen Kenntnis-
stand stellt die chemische

Wirkung von Uran, das

Uber die Nahrung aufge-

nommen wird, kein nen-
nenswertes Gesundheits-
risiko fur Verbraucher dar.

Untersuchungen haben
gezeigt, dass Uran sich in-
nerhalb der Nahrungskette

nicht anreichert.
Bundesinstitut fiir Risiko-
bewertung (BfR)

7

satz fur Blei: Aus dem Ver-
gleich mit Wolfram (Dichte
wie Uran) ldsst sich ableiten,
dass ein DU-Schrot von 2,5
Millimeter hinsichtlich seiner
Durchschlagkraft einem 3
Millimeter  Bleischrot ent-
spricht. Das heiflt, bei glei-
chem Durchschlag konnen
DU-Schrote feiner als Blei-
schrote sein, was wiederum
den Deckungsgrad der Schrot-
garbe erhoht. Im Vergleich
dazu miissen bei den derzeit
als Alternative zu Blei noch
favoritisierten  Stahlschroten
wegen des geringeren spezifi-
schen Gewichtes des Stahls
grobere Schrote (im Mittel um
0,5 Millimeter grofere Schro-
te) gewahlt werden, um einen
,.bleigleichen Durchschlag zu
erzielen [Kinsky 2007]. Um
die Deckung einer Ladung mit
3 Millimeter Bleischrot zu er-
halten, muss die Patrone 225
Schrote enthalten, wodurch
das  Gesamtgewicht  der
Schrotladung unverdndert
bleibt.

Doch so neu ist die Idee, DU
als Ersatz fiir Blei in Schroten
zu verwenden, nun auch wie-
der nicht. Schon fast 10 Jahre
vor der ,,amerikanischen Be-
freiung™ des Irak (,,Golf-
krieg) wurde der Einsatz von
DU in der Niederwildjagd er-
wogen [Zapffe 1983]. Wer's
schon mal ausprobieren mdch-
te (zwar nicht gerade auf Nie-
derwild) hat im Internet schon
langst die Gelegenheit dazu
[Conker 2007; Eden 2007].

Ballistisch sind DU-Schrote,
auch was das jagdtechnisch
bedeutsame Verhiltnis von
Deckung und Durchschlag-
kraft  anbelangt [Ochsen
1973], ein nahezu idealer Er-

Das mit Mineraldiingern auf
die Ackerbdden aufge-
brachte Uran ist, verglichen
mit den natdrlichen Uran-
gehalten der Bdden, nahe-
zu unbedeutend und fihrt
zu keiner nennenswerten
Erhéhung der Urangehalte
in den Pflanzen und damit
in der Nahrung. Nach heu-
tigem Kenntnisstand kon-
nen Gefahren fir Umwelt
und Gesundheit durch
phosphathaltige Mineral-
dinger ausgeschlossen
werden.
Industrieverband Agrar (IVA)

bestenfalls nur jeder fiinfte
Schuss Erfolg hat, so ergibt
sich bei einem Schrotgewicht
von 35,5 Gramm in einer Pa-
trone Kaliber 12/70 ein ,,Ver-
brauch® von durchschnittlich
5 Schrotpatronen je erlegtem
Stiick. Summa summarum
sind das 444 Tonnen Blei,
entsprechend 16,5 Gramm je
Hektar  bejagbare  Fléche.
Wiirde Bleischrot nun voll-
staindig durch DU-Schrot er-
setzt, so entsprichen diese
16,5 Gramm Uran je Hektar
ziemlich genau der Menge,
die jeder nach guter fachlicher
Praxis wirtschaftende Land-
wirt in Deutschland als Ne-
benbestandteil von Phosphor-
diingern aufs Land bringt
[FAL 2005b]. Eine Praxis, die
zumindest die Diingerindu-
strie fiir unbedenklich hilt,
denn: ,,Das mit Mineraldiin-
gern auf die Ackerbdden auf-
gebrachte Uran ist, verglichen
mit den natiirlichen Uran-
gehalten der Boden, nahezu
unbedeutend und fiihrt zu kei-
ner nennenswerten Erhohung
der Urangehalte in den Pflan-
zen und damit in der Nahrung.
Nach heutigem Kenntnisstand
konnen Gefahren fiir Umwelt
und Gesundheit durch phos-

phathaltige Mineraldiinger
ausgeschlossen werden.*
[IVA 2006].

Wem jetzt noch das Wort
,L,Umweltbelastung* durch den
Kopf schieft, der sei gleich
und umfassend beruhigt:
Nimmt man Landwirtschaftli-
che Nutzfliche (LF) und
Waldflache Deutschlands zu-
sammen als insgesamt bejag-
bare Fliache an, so ergibt sich
ein Areal von fast 277.000
Quadratkilometern. Geht man
weiterhin von einer jéhrlichen
Gesamtstrecke von 2.500.000
Stiick Niederwild aus und da-
von, dass statistisch gesehen

Abgerundet wird das
Ganze noch durch ein
Bundesbodenschutzgesetz,
dem Uran als regelungs-
bedirftige Kontaminante
unbekannt ist und damit
einem Verschieflen von
DU-Schrot derzeit nichts im
Wege steht.

Inhaltliche Schiitzenhilfe lei-
stet hier das Bundesinstitut fiir
Risikobewertung (BfR) mit
zwei  Mitteilungen: ,Nach
dem heutigen wissenschaftli-
chen Kenntnisstand stellt die
chemische Wirkung von Uran,
das tiber die Nahrung aufge-
nommen wird, kein nennens-
wertes Gesundheitsrisiko fiir
Verbraucher dar. Untersu-
chungen haben gezeigt, dass
Uran sich innerhalb der
Nahrungskette nicht anrei-
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chert. [BfR 2005, 2007].
Abgerundet wird das Ganze
noch durch ein Bundesboden-
schutzgesetz, dem Uran als
regelungsbediirftige Kontami-
nante unbekannt ist [Ekardt
und Schnug 2007] und damit
einem VerschieBen von DU-
Schrot derzeit nichts im Wege
steht. Und jetzt noch vom
Guten das Beste: Schon 1983
teilten Haseltine und Sileo in
der einschldgigen wissen-
schaftlichen Literatur mit, daf3
metallisches DU, oral verab-
reicht, fiir Enten eindeutig be-
kommlicher war als Blei-
schrot.

Also denn ,Auf, auf zum
frohlichen Jagen*! Und wa-
rum nicht mit der Munition
auch gleich den Schutzheili-
gen wechseln? Und wer wire
fiir das DU-Schrot der Neuzeit
pradestinierter als sein eifrig-
ster Protagonist, also prokla-
mieren wir ,,St. George™ zum
15ten Nothelfer und das drei-
fach kréftige ,,HorriDU* zum
neuen Schlachtruf der Treib-
jager!
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