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gleich der Reaktionsrate an
Kernspaltungen, also ist das
Verhdltnis der Brutreaktion
o(n,y) zur Gesamtreaktions-
rate im Uran aus Briten und
Spaltung etwa 0.5. Es ist er-
freulich, dal3 man am FZK in
unabhangiger Weise zu dem
gleichen Resultat gekommen
ist. Ubrigens wird in der Wan-
Arbeit zwel Abschnitte vorher
der Faktor 10 im ,,unterkriti-
schen Reaktor* nach Andria-
monje et al. sehr deutlich er-
klart.

In diesem Stile konnte man
fortfahren. Aber kommen wir
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zum Schluf} und zitieren zum
letzten Male:

Herr Professor M. Popp
schreibt: ,,....[Wir sollten] von
der zwischen uns einmal an-
gedachten Veranstaltung Ab-
stand nehmen. Sollten in der
Bewertung der errechneten
Zahlen zwischen uns Unter-
schiede bestehen, so sind
diese auch durch einen wis-
senschaftlichen Disput sicher-
lich nicht auszurdumen.*

Da wird erst eine rationale
und offene Diskussion am
FZK fest vereinbart. Dann
werden plotzlich die Pluto-

Nuclear-Free Future Award
far Inge Schmitz-Feuerhake

Am 12. Oktober 2003 erhielt
fir ihr Lebenswerk die Bre-
mer Medizinphysikerin Pro-
fessor Dr. Inge Schmitz-Feu-
erhake im Mdinchner Alten
Rathaus den Ehrenpreis des
Nuclear-Free Future Award.
Diese international angese-
hene Auszeichnung ist eine
Initiative  der MUnchner
,Franz-Moll-Stiftung fiir die
kommenden  Generationen®
und wurde seit 1998 nun zum
sechsten Mal verliechen. Die
Laudatio hielt Professor Dr.
Roland Scholz.

Anders als viele andere pro-
minente Kritiker der Kern-
energienutzung, die erst zum
Ende ihrer fachlichen Karriere
hin offentlich ihre Kritik zu
duflern wagten, hat Inge
Schmitz-Feuerhake von Be-
ginn ihrer wissenschaftlichen
Arbeit an einen wesentlichen
Schwerpunkt darin gesehen,
die negativen Folgen der
Atomtechnik in Forschung
und Lehre zu untersuchen und
die biologischen Wirkungen
ionisierender Strahlen in nie-
deren Dosisbereichen richtig
einzuschitzen. Bereits in ihrer
Doktorarbeit hat sie sich mit
der Dosimetrie des radioakti-
ven Fallouts befaf3t.

An der Universitit Bremen
war sie mit ihrer kritischen

Haltung zunéchst willkom-
men, sie erhielt 1973 eine Pro-
fessur fiir die Schwerpunkte
Strahlendosimetrie, Strahlen-
risiko und Medizinphysik.
Nach einigen Jahren mif3fiel
der Fakultdt wie der Univer-
sitit ihr Blickwinkel. Sie
meinten, Inge Schmitz-Feuer-
hake wiirde keine richtige
Physik betreiben und ihre Ak-
tivitdten wiirden dem Ansehen
der Universitidt schaden und

bei der Einwerbung von
Drittmitteln abschreckend
wirken.

Durch die Katastrophe von
Tschernobyl wurde ihre Ar-
beitsgruppe auch fiir die Ob-
rigkeit wieder interessant, aus
Sparsamkeitsgriinden hatte die
Universitdt zuvor ihr Radio-
aktivititsmeBlabor  aufgege-
ben. Auf der Grundlage der
Arbeitsgruppe  von  Inge
Schmitz-Feuerhake entstand
nun die LandesmefBstelle fiir
Radioaktivitit an der Univer-
sitdt Bremen.

Es ist das Verdienst von Inge
Schmitz-Feuerhake, der Bio-
logischen Dosimetrie zum
Nachweis geringer Strahlen-
dosen entscheidende Impulse
gegeben zu haben. Diese Me-
thode untersucht Chromoso-
menstorungen in weilen Blut-
korperchen, die unter dem
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nium-Produktionszahlen recht
hoch und genau an dieser
Stelle wird die interne Diskus-
sion unter Wissenschaftlern
verweigert. Da bleibt in der
Demokratie nur noch der Weg
in die Offentlichkeit. Wir er-
innern uns: Unser hochver-
ehrter Herr Bundesau3enmini-
ster Fischer rdt dringend, im
Nahen Osten nicht weiter an
der ,,nuklearen Spirale” (oder
so dhnlich) zu drehen. Und
was macht sein Ministerium?
Zumindest sollte der Antrag
an die EU/Briissel zur Forde-
rung des ,,.BESSY la — Auf-

Mikroskop ausgezdhlt werden
konnen. Diese Methode ist
sehr empfindlich und mittler-
weile gut standardisiert. Sie
gestattet es, jahrelang zuriick-
liegende Strahlenbelastungen
noch sicher nachzuweisen.
Mit Hilfe der biologischen
Dosimetrie gelang es der Ar-
beitsgruppe von Inge Schmitz-
Feuerhake, die Strahlenbela-
stung in zwei auffilligen Be-
volkerungsgruppen  nachzu-
weisen: bei den Anwohnern
der ehemaligen Uranaufbe-
reitungsanlage Ellweiler in
Rheinland-Pfalz und in dem
Fall Sittensens in Niedersach-
sen. In beiden Fillen waren
Haufungen kindlicher Leuka-
mieerkrankungen aufgefallen.

Die Treffsicherheit der Biolo-
gischen Dosimetrie hat die
Betreiber kerntechnischer An-
lagen und  medizinischer
Strahleneinrichtungen einiger-
malen beunruhigt. Die Arbei-
ten von Inge Schmitz-Feuer-
hake und ihren Mitarbeitern
wurden diffamiert und behin-
dert. In einer spéteren Kon-
troverse um die Hintergriinde
der weltweit hochsten Leuka-
mierate bei Kindern in der
Umgebung der Geesthachter
Atomanlagen erfuhr die Qua-
litdit der Biologischen Dosi-
metrie in der Arbeitsgruppe
von Inge Schmitz-Feuerhake
eine eindriickliche Bestiti-
gung. Es zeigte sich, dal} ihre
Arbeitsgruppe sehr genau ge-
messen hat, wohingegen das
Labor des Instituts fiir So-
zialmedizin und Epidemiolo-

baues* durch 8 Millionen US-
Dollar Europa-Gelder solange
storniert werden, bis in aller
Offentlichkeit die Sache um-
fassend diskutiert worden ist —
und fiir 8 Millionen Dollar tat-
sichlich keine bessere Ver-
wendung zum Autbau friedli-
cher Strukturen im Nahen
Osten gefunden werden kann,
als ausgerechnet eine auf3eror-
dentlich effiziente potenzielle
Plutonium-Fabrik.

Dr. Reinhard Brandt,
Professor fiir Kernchemiei.R.,
Philipps-Universitét Marburg @

gie des ehemaligen Bundesge-
sundheitsamtes in  Berlin-
Karlshorst, heute des Robert-
Koch-Bundesinstituts, das die
gleichen Proben untersucht
hatte, vollig versagte. Fiir Inge
Schmitz-Feuerhake wirkte
sich das derart aus, daf bei ei-
ner in der Folgezeit durchge-
fihrten Untersuchung  der
Strahlenbelastung des Flug-
personals nicht, wie vom Be-
rufsverband der Piloten Cock-
pit gewiinscht, ihr Labor mit
der Durchfithrung der Biolo-
gischen Dosimetrie betraut
wurde, sondern auf Betreiben
des Bundesverkehrsministeri-
ums die genannte Arbeits-
gruppe des Robert-Koch-In-
stituts. Eine Beteiligung von
Inge Schmitz-Feuerhake wur-
de von dem Ministerium kate-
gorisch ausgeschlossen.

Wiederholt hat sich Inge
Schmitz-Feuerhake mit der
besonderen Strahlenempfind-
lichkeit der weiblichen Brust
befafit. In jiingster Zeit hat sie
nachdriicklich vor dem Ein-
satz der Mammographie in
Reihenuntersuchungen zur
Brustkrebsfritherkennung  ge-
warnt. Sie hat darauf hinge-
wiesen, da3 gerade Frauen mit
einer familidren Veranlagung
zu Brustkrebs besonders strah-
lenempfindlich sind und kei-
nesfalls mehrfach im Rahmen
eines Screenings mammogra-
phiert werden diirfen. Die
Arztekammern mehrerer Bun-
desléander haben sich sehr an-
erkennend zu ihren Uberle-
gungen gedullert.
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Wie ein roter Faden zieht sich
durch die wissenschaftlichen
Arbeiten von Inge Schmitz-
Feuerhake das Anliegen, von
Strahlenbelastungen verschie-
denster Art betroffenen Men-
schen zu helfen, die Ursache
ihrer Schadigungen auch mit
wissenschaftlichen Methoden
zu beweisen. Das erscheint
zuné&chst so selbstversténdlich,
daRd es eigentlich der Erwah-
nung nicht bedarf. Tatséchlich
ist es jedoch auRergewohnlich,
wenn man das Verhalten, die
Publikationen, die nahezu
automatisch verfolgte Ten-
denz bel der Mehrheit ihrer
Fachkollegen beriicksichtigt,
die in einem grenziiberschrei-
tenden Netzwerk nahezu aus-
nahmglos ihren Sachverstand,
die ihnen zur Verfigung ste-
hende Infrastruktur, ihre wis-
senschaftlichen,  politischen
und wirtschaftlichen Verbin-
dungen dazu mifRbrauchen, die
Verursacher von Strahlenbela-
stungen vor maglicherweise
kostentréchtigen und rufsch&
digenden Anfragen zu schiit-
zen und die tatséchlich vor-
handenen Risiken und Sch&
den abzustreiten oder zumin-
dest kleinzureden.

Exemplarisch fur das wissen-
schaftliche und menschliche
Engagement von Inge
Schmitz-Feuerhake ist die nun
Uber 10-jéhrige Suche nach
den Ursachen der Leukdmie-
hdufung bel Kindern in der
Umgebung der Geesthachter
Atomanlagen. lhre bohrenden
Anaysen haben dazu gefihrt,
da in Schleswig-Holstein
schliefdlich eine Leukédmie-
kommission berufen wurde.
Sie hat in dieser Kommission
auch mitgearbeitet. Die bela
stenden Ergebnisse, die wah-
rend der Arbeit dieser Kom-
mission  erreicht  wurden,
stammten wieder und wieder
von Inge Schmitz-Feuerhake.
Nachdem sie die Erfahrung
machen mufdte, dald ihre eige-
nen Messungen wiederholt
nicht anerkannt wurden, weil
nicht sein konnte, was nicht
sein durfte, ging sie dazu Uber,
die Unterlagen der Betreiber
minutios auszuwerten. Sie
fand in diesen Unterlagen eine

lange Reihe von skandal6sen
Mef3werten von Strahlendosen
und Radionuklidkonzentratio-
nen, die mit dem o&ffentlich
gemalten Bild der sauberen
und sicheren Atomtechnik
wenig gemein haben.

Inge Schmitz-Feuerhake wur-
de mit besonderem Hal3 ver-
folgt, as sie auf eine genia
einfache Idee kam. Sie hat den
Staub auf Dachbdden von
Héusern in der Elbmarsch
untersucht, der sich Uber viele
Jahre ungestort dort ansam-
meln konnte. Andersalsin der
freien Natur, wo Bodenbear-
beitungen verschiedenster Art
und Witterungseinfliisse zu
schwer einzuschdtzenden Be-
wegungen der dort mogli-
cherweise niedergegangenen
Radionuklide fuhren, trifft all
das fur Dachbodenstaub nicht
zu. Tatséchlich wurde Inge
Schmitz-Feuerhake auch hier
findig. Die aufgefundenen
Spaltprodukte traten in Pro-
portionen auf, die weder durch
Tschernobyl noch durch den
Fallout der Kernwaffentests
zu erkldren waren. Die Analy-
seergebnisse von Inge
Schmitz-Feuerhake  wurden
spéter von einem renommier-
ten Labor der Universitdt Kra-
kau bestédtigt. Diese For-
schungsergebnisse von Inge
Schmitz-Feuerhake |6sten eine
regelrechte Hexenjagd aus, an
der sich auch Kollegen ihrer
Fakultdt und der Universitét
Bremen beteiligten. Es wurde
versucht, sie in den Medien
I&cherlich zu machen, und ihre
Vermutung, dal3 ihre Funde
mit den Leukamieféllen in der
Elbmarsch zu tun haben
koénnten, wurden als absurd
bezeichnet. Die Hetze wurde
so unqudifiziert, dald eine
grundsétzlich kernenergie-
freundlich orientierte Arbeits-
gruppe aus gestandenen Hoch-
schullehrern und Fachleuten
(ARGE PhAM, Weinheim,
Gieffen, Marburg, Leitung
Prof. A. Scharmann), auf den
Fall aufmerksam wurde. Die
ARGE PhAM nahm schlief3
lich selbst Bodenproben und
fand kernbrennstoffhaltige
Kugelchen, die ihnen aus
friheren Arbeiten im Auftrag
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der Staatsanwaltschaft aus den
bertichtigten Hanauer Atom-
fabriken bekannt waren. Die-
ses sogenannte PAC-Materia
ist in der Literatur vielfach
beschrieben. Die in der Folge-
zeit im Auftrag der IPPNW
durchgefihrten Anaysen be-
zogen mehr und mehr das For-
schungszentrum GKSS al's po-
tentiellen Verursacher der
Strahlenbelastungen in  der
Elbmarsch in die Ursachen-
forschung zu der Leuk&mie-
haufung mit ein. Die Untersu-
chungen der ARGE PhAM
haben die Behauptungen der
Gegner von Inge Schmitz-
Feuerhake, dal3 eigentlich gar
keine erhéhte Belastung vor-
liegt und daf3 das, was man
vielleicht findet, auf Tscher-
nobyl und Atomwaffentests
zuriickgefuihrt  werden kann,
klar widerlegt.

Ohne Inge Schmitz-Feuerhake
als Motor und Kristallisations-
figur auf der Suche nach den
Ursachen der Leuk&mieer-
krankungen bei den Kindern
der Elbmarsch wére es auch in
diesem Fall langst gelungen,
Belastungen von Mensch und
Umwelt zu verschweigen, ab-
zustreiten und die Akte zu
schlief3en.

Inge Schmitz-Feuerhake hat
sich nicht nur um die Strah-
lenopfer gekiimmert. Es war
ihr ein selbstverstdndliches
Anliegen, die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse zum Strah-
lenrisko und zur Wirkung
niedriger Strahlendosen zu
sammeln und weiterzuver-
mitteln. Sie hat dabei sehr
darauf geachtet, dal} die Dis-
kussion nicht nur im elfenbei-
nernen Turm der reinen Wis-
senschaften, sondern auch in
Blrgerversasmmlungen — statt-
findet. Ihre Schriften sind dar-
auf angelegt, nicht nur die Pu-
blikationdiste zu verléngern,
sondern Wissen tatséchlich zu
vermitteln. Sie sind in ener
verstdndlichen Sprache ge-
schrieben, die auch Kollegen
aus verwandten Disziplinen
und sogar interessierte Laien
lesen und verstehen kdnnen.

In der Zeit des Eisernen Vor-
hangs hat Inge Schmitz-Feu-

erhake personlich dafir ge-
sorgt, dal3 wichtige Arbeiten
auch in der DDR zuganglich
wurden. lhre Beratung und
Unterstiitzung hat eine wich-
tige Rolle beim Entstehen der
Umweltbewegung in der DDR
gespielt.
Inge Schmitz-Feuerhake hat
schmerzhaft zu splren be
kommen, wie die mainstream-
Wissenschaft mit  Kollegen
umgeht, die nicht bereit sind,
sich wie alle anderen zu ver-
biegen und anzupassen. Sie
hat verstanden, daf3 es erfor-
derlich ist, systematisch mit
gleichgesinnten Kollegen zu-
sammenzuarbeiten. So wurde
sie Mitinitiatorin und Grin-
dungsmitglied des Otto-Hug-
Strahleninstituts eV. und der
Gesdllschaft  fur  Strahlen-
schutz eV. sowie des Euro-
pean Committee on Radiation
Risk, ales wissenschaftliche
Organisationen, in denen Wis-
senschaftler  zusammenarbei-
ten, die nicht damit einver-
standen sind, wie Regierun-
gen, Atomindustrie, Militérs,
Wissenschaft und auch die
strahlenanwendenden  Berel-
che der Medizin mit der
Wahrheit, mit Strahlenschutz
und mit den Opfern ihrer T&
tigkeit umgehen.
Inge Schmitz-Feuerhake ist
sich wéhrend ihrer gesamten
wissenschaftlichen Biographie
treu geblieben, sie sucht die
Wahrheit, war niemals kéuf-
lich und hat wieder und wie-
der die Auseinandersetzung
mit ungleich méchtigeren
Gegnern aufgenommen. Diese
Gegner haben ihr menschlich
und fachlich tbel mitgespielt.
Ihre Warnrufe haben sich stets
als berechtigt herausgestellt.
Das Wichtigste: Inge Schmitz-
Feuerhake hat niemals verges-
sen, da3 Wissenschaft fir
Menschen da ist. Sie hat ihr
Leben in den Dienst ihrer
Mitbirger gestellt und Partei
ergriffen zu Gunsten der
Schwécheren. Wir wirden in
einer besseren Welt |eben,
wenn  Wissenschaftler  wie
Inge Schmitz-Feuerhake nicht
derart selten wéren.

Sebastian Pflugbeil

Thomas Dersee ®



