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energienutzung in der damali-

gen Sowjetunion ans Licht 

gebracht. Diese seien aber 

auch heute nicht beseitigt. So 

sei die Atomaufsichtsbehörde 

der Russischen Föderation 

heute „ein drittrangiges Ko-

mitee“, das seine Kontroll-

funktion nicht unabhängig 

ausüben könne. Außerdem sei 

nach Tschernobyl nicht ein 

Reaktor in der Russischen Fö-

deration oder der Ukraine ge-

schlossen worden. Für die in-

zwischen teilweise über 40 

Jahre alten AKWs gebe es 

keine durchgehenden Sicher-

heitskonzepte, obwohl die al-

ten Reaktoren vom Typ 

RBMK, zu denen auch 

Tschernobyl gehörte, „hoch-

gefährlich“ seien. Sie dürften 

nach Ansicht von Kuznetsov 

nicht weiter genutzt werden. 

Für eine Stillegung stelle die 

russische Regierung aber kein 

Geld zur Verfügung. Stattdes-

sen fördere sie die Entwick-

lung von Verfahren, mit denen 

die Kapazitäten der alten Re-

aktoren weiter erhöht werden 

können. 

Vor dem Hintergrund der 

schwierigen Sicherheitslage in 

den russischen AKW bat 

Kuznetsov die Bundestagsab-

geordneten und die Bundesre-

gierung, Druck auf Rußland 

auszuüben. Wenn es nicht ge-

linge, eine Stillegung der alten 

Reaktoren zu erwirken, drohe 

„eine Wiederholung der Kata-

strophe von Tschernobyl“, 

warnte er.  

Kuznetsov führte weiter aus, 

dass auch 28 Jahre nach der 

Katastrophe von Tschernobyl 

das Risiko einer radioaktiven 

Verseuchung der Umwelt 

nicht gebannt sei. So habe es 

in Rußland infolge der starken 

Dürre in den Jahren 2010 und 

2011 viele Waldbrände gege-

ben. Durch die Feuer sei kon-

taminierter Boden in weiten 

Teilen der Ukraine, Weiß-

russlands und Rußlands wie-

der aufgewirbelt worden. 

Auch die Länder Westeuropas 

könnten so, abhängig von der 

Windstärke und der Wind-

richtung, wieder in den Wir-

kungsbereich von radioaktiven 

Wolken kommen. Im Bereich 

der Dekontamination müsse 

daher viel mehr gemacht wer-

den als bisher, mahnte Kuz-

netsov. Doch auch hierfür 

fehlten die notwendigen Mit-

tel. 

Vor der öffentlichen Anhö-

rung hatten Vertreter der deut-

schen Bundesregierung den 

Abgeordneten noch berichtet, 

dass die aktuelle Situation in 

der Ukraine ihren Erkenntnis-

sen zufolge „keine erhöhte 

Gefährdungslage“ für die 

ukrainischen Atomkraftwerke 

erkennen lasse. Hinsichtlich 

des im April 2012 begonne-

nen Baus einer neuen Schutz-

hülle für Reaktor 4 des AKW 

Tschernobyl betonten sie, dass 

die bisher dafür veranschlag-

ten Kosten in Höhe von 1,45 

Milliarden Euro wohl nicht 

reichen würden. Unter ande-

rem gebe es noch Schwierig-

keiten bei der Stabilisierung 

des Untergrundes. Nach einem 

Ausschluß Rußlands aus den 

G8 bedeute dies, dass auf G7-

Staaten höhere Kosten zu-

kommen würden. 

„Bedauerliche Situation“ 
in Japan 

Im Anschluß an die Ausfüh-

rungen Vladimir Kuznetsovs 

berichtete der frühere japani-

sche Premierminister Naoto 

Kan dem Ausschuß vom Her-

gang und den Folgen der 

Atomkatastrophe von 

Fukushima im März 2011. 

Kan, der zum Zeitpunkt der 

Katastrophe Regierungschef 

war, betonte, dass nach dem 

Unfall alle japanischen Atom-

anlagen stillgelegt worden 

seien. Der Anteil der erneuer-

baren Energien am Energie-

mix sei seitdem massiv ge-

stiegen und es habe sich ge-

zeigt, dass die japanische 

Wirtschaft auch ohne Atom-

kraft auskomme. Obwohl fast 

70 Prozent der Bevölkerung 

den Atomausstieg befürwor-

ten, setze sich die neue libe-

raldemokratische Regierung 

jedoch wieder für die Inbe-

triebnahme der Atomkraft-

werke ein. Kan bezeichnete 

dies als „sehr bedauerliche 

Situation“. Er wies darauf hin, 

dass der Unfall von Fuku-

shima aus Sicht von Experten 

keineswegs beendet sei. Bis 

heute trete Grundwasser in das 

 

Es gehört zu den ältesten Ar-

gumenten gegen den Betrieb 

von Atomkraftwerken, daß 

man mit einem AKW eine 

Atombombe im eigenen Land 

hat. Mit den heute leicht zu-

gänglichen Waffen, auch mit 

tragbaren Waffen – können 

AKW so stark beschädigt wer-

den, daß sie außer Kontrolle 

geraten. Gegenwärtig besteht 

in der Ukraine eine Situation, 

die sehr dicht an einen Bür-

gerkrieg heranreicht. Womög-

lich ist der Bürgerkrieg schon 

im Gange, Niemand kann 

mehr ausschließen, daß es 

darüber hinaus zu einem Krieg 

kommt. 

In der Ukraine gibt es 15 lau-

fende AKW-Blöcke: Chmeln-

yzkyi mit 2 mal 1000 Mega-

watt (MW) (2 mal 1000 MW 

im Bau) und Rivne mit 2 mal 

1000 MW, 420 und 415 MW 

im Nord-Westen der Ukraine. 

Im Süd-Osten, etwas nördlich 

von der Krim, stehen die 

AKW Saporischschja mit 6 

mal 1000 MW und Süd-

Ukraine mit 3 mal 1000 MW. 

Wenn sich der Bürgerkrieg 

oder Krieg ausweitet, kann 

man zwar etwas tun, indem 

man die AKW abschaltet – 

dadurch würden die Auswir-

kungen eines Angriffs etwas 

reduziert, sie können aber 

immer noch katastrophale 

Ausmaße annehmen. Nicht 

weit von der Ukrainischen 

Grenze im Nord-Osten liegen 

die Russischen AKW Kursk 

und Nowoworonezh. In No-

woworonezh laufen 2 alte 

AKW zu 417 MW und 1 

AKW mit 1000 MW, in Kursk 

laufen 4 RBMK-Reaktoren zu 

je 1000 MW (das ist der 

Tschernobyl-Typ).   S.P. 

 

 

 
Fukushima 
 

Vertuschung 
von gesundheit-
lichen Folgen 
der Atomkata-
strophe 
 
UNSCEAR-Bericht zu den 
Folgen von Fukushima 
 
Am 2. April 2014 hat das 

Komitee der Vereinten Natio-

nen für die Folgen der Atom-

strahlung (UNSCEAR) den 

Teil A seines Berichts über 

die Folgen der Atomkatastro-

phe von Fukushima veröf-

fentlicht. Er spielt das wahre 

Ausmaß der gesundheitlichen 

Folgen der Atomkatastrophe 

von Fukushima systematisch 

herunter, kritisiert die deut-

sche Sektion der internationa-

len Ärztevereinigung IPPNW. 

UNSCEAR behauptet in sei-

nem 300-seitigen Abschluss-

bericht, daß „keine signifi-

kanten Veränderungen künfti-

ger Krebsraten zu erwarten 

sind, die mit der Strahlenex-

position durch den Unfall in 

Verbindung gebracht werden 

können“. Ärzte und Ärztinnen 

der IPPNW dagegen gehen in 

ihren Berechnungen von meh-

reren Zehntausend zusätzli-

chen Krebserkrankungen aus. 

Gelände ein, ein Teil des ver-

seuchten Wassers fließe wahr-

scheinlich ins Meer. 

hib – heute im bundestag Nr. 143 

v. 19.03.2014  

 

 
Ukraine 
 

Ein altes Argument: 
Atomkraftwerke können in Krieg 
und Bürgerkrieg nicht verteidigt 
werden 
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Da die Zahl der Krebserkran-

kungen in der japanischen Be-

völkerung aber ohnehin schon 

hoch ist, wird die Mehrzahl 

dieser Fälle nicht kausal mit 

der Strahlenexposition in Ver-

bindung zu bringen sein, er-

klärt die IPPNW. Die Tatsa-

che, daß eine Krebserkran-

kung keine Herkunftsbezeich-

nung trägt und sich nie ein-

deutig auf eine einzelne Ursa-

che zurückführen läßt, wird 

von der Atomindustrie und 

auch von UNSCEAR genutzt, 

um jegliche Kausalität abzu-

streiten. Eine Taktik, wie man 

sie schon lange von der Ta-

bakindustrie oder der Asbest-

wirtschaft kenne. „Die Ge-

schichte wiederholt sich. Wie 

damals nach der atomaren 

Katastrophe von Tschernobyl 

werden die Risiken für die 

Menschen in den kontami-

nierten Gebieten vertuscht, 

verharmlost und verschwie-

gen,“ kritisiert der stellvertre-

tende Vorsitzende der IPPNW, 

Dr. Alex Rosen. 

Die IPPNW moniert zudem, 

daß sich die Mitglieder von 

UNSCEAR in ihrem Bericht 

im wesentlichen auf die Anga-

ben der Internationalen Atom-

energieorganisation (IAEO), 

der Betreiberfirma TEPCO 

und der japanischen Atombe-

hörden stützen. Neutrale un-

abhängige Institute und For-

schungseinrichtungen werden 

ignoriert. So beruhen die Do-

sisberechnungen der betroffe-

nen Bevölkerung im Bericht 

maßgeblich auf Nahrungsmit-

telproben der IAEO, einer Or-

ganisation, die mit dem Ziel 

gegründet wurde, „weltweit 

die Nutzung der Atomenergie 

zu befördern“. Unliebsame Er-

gebnisse von unabhängigen 

Nahrungsmittelstichproben wer-

den ignoriert. Zur Schätzung 

des Gesamtausstoßes von Ra-

dioaktivität werden Studien 

der japanischen Atomenergie-

behörde herangezogen, anstatt 

die deutlich höheren Berech-

nungen unabhängiger Institute 

zu berücksichtigen. Die Strah-

lendosen der Kraftwerksarbei-

ter wurden größtenteils direkt 

von der umstrittenen Betrei-

berfirma TEPCO übernom-

men. Die Vielzahl an Berichten 

über Manipulationen und Un-

gereimtheiten dieser Meßwer-

te übersehen die Autoren wohl-

wollend. 

Bei 47 Prozent der untersuch-

ten Kinder in der Präfektur 

Fukushima wurden Knoten 

und Zysten in der Schilddrüse 

gefunden. Bei 33 Kindern 

stellten die Ärzte jetzt schon 

Schilddrüsenkrebs fest und 

mußten die Schilddrüse ope-

rativ entfernen, 42 weiteren 

Kindern mit akutem Krebs-

verdacht steht eine solche 

Operation noch bevor. Diese 

Zahlen entsprechen einer Häu-

figkeit von 13,0 pro 100.000 

Kinder. Vor Fukushima lag 

die jährliche Zahl der Neuer-

krankungen in Japan bei nur 

0,35 pro 100.000 Kinder. Die 

Zahl der Schilddrüsenkrebs-

fälle in Fukushima ist somit 

besorgniserregend hoch, er-

klärt die IPPNW. 

Unumstritten ist: Jede noch so 

kleine Dosis von Radioakti-

vität geht mit einem erhöhten 

Risiko für Krebserkrankungen 

einher. Statt die betroffenen 

Menschen offen über diese 

Risiken aufzuklären, versu-

chen die Autoren des Berichts 

jedoch, auf der Basis fragwür-

diger Annahmen, selektiver 

Stichproben und geschönter 

Strahlendosen die industriege-

fällige Botschaft zu streuen, 

daß man in Fukushima noch 

einmal mit dem Schrecken 

davon gekommen sei, rügt die 

IPPNW. 

UNSCEAR 2013 Report - Vo-

lume I - Scientific Annex A - Le-

vels and effects of radiation expo-

sure due to the nuclear accident 

after the 2011 great east-Japan 

earthquake and tsunami. 

02/04/2014 

http://www.unscear.org/docs/repo

rts/2013/13-

85418_Report_2013_Annex_A.p
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