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Um Ressourcen wurden in der 
Vergangenheit und werden in 
der Gegenwart Kriege geführt. 
Zuweilen kommt die gewalt-
tätige Beschaffungsstrategie 
im anderen Gewand daher, als 
erwartet. Aber der „Kampf um 
Rohstoffe“ gehört zum Alltag 
und bestimmt die Energie-
preise auch hierzulande.

Der afrikanische Kontinent, 
reich an begehrten Boden-
schätzen, soll diese den 
Märkten der Welt zur Verfü-
gung stellen. Die Bundesan-
stalt für Geowissenschaften 

und Rohstoffe (BGR) in Han-
nover unterstützt Regierungen 
auch in Afrika mit Personal 
und Know-how aus Deutsch-
land.1 Gemeinsam mit der tan-
sanischen Regierung bemüht 
sich Deutschland Investoren 
für den Abbau von Industrie-
mineralien und Energieroh-
stoffen zu gewinnen. In Na-

1 Eine Aufgabe der BGR ist „die 
Durchführung und Auswertung 
von Untersuchungen auf dem 
Gebiet der Bodenforschung im 
Ausland“ (Vgl. BGR Tätigkeits-
bericht 1958-2008)

mibia stehen Mitarbeiter der 
BGR beim Aufbau einer 
Strahlenschutz- und Atomge-
setzgebung beratend zur Seite.
Ein neuer Bergbauboom be-
droht 924 Millionen Men-
schen in Afrika. Mit Uran aus 
Niger, Tansania, Namibia und 
Malawi will die Atomindu-
strie ihre Reaktoren bedienen 
und in Europa „das Klima ret-
ten“. Explorationsfirmen aus 
aller Welt fallen in bisher von 
Bergbau und Industrie unbe-
rührten Regionen auf dem 
afrikanischen Kontinent ein 
und nehmen die teils dünne 
Besiedlung als Garant, nur der 
Natur, aber nicht den Men-
schen zu schaden.
Es gibt Staaten wie Südafrika 
und Kongo, die bereits heute 
mit gravierender Umweltkon-
tamination und Altlasten in 
Folge von Gold-, Uran- und 
Phosphatabbau konfrontiert 
sind.

In der namibischen Wüste 
wird seit 30 Jahren im welt-
weit größten Tagebau Uran 
abgebaut und zu Yellow cake 
verarbeitet. Von dort geht der 
Rohstoff in alle Welt, um zu 
Brennelementen, Bomben und 
Munition verarbeitet zu wer-
den. Zurück bleiben giganti-
sche Mengen strahlenden Ab-
raums und giftiger Schlämme, 
verseuchtes Grundwasser und 
kranke Bergarbeiter und ihre 
Familien.
Und was bleibt, wenn der 
Betreiber Rössing / Rio Tinto 
mit Firmensitz in London die 
Uranmine aufgibt? Dann sol-
len die Straßen ins Gebiet ge-
sperrt, die Wüstenregion groß-
flächig eingezäunt und als 
„sacrifice area“ markiert wer-
den. Ein undankbares Los für 
die älteste und trockenste Wü-
stenregion der Erde mit ihrer 
einzigartigen Flora und Fauna.
Um die Nachfrage auf dem
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Welturanmarkt decken zu 
können, so die IAEA (2008), 
verdoppeln Namibia und Ni-
ger ihre Uranproduktionen. 
Nach Uran geschürft wird 
jetzt auch in Tansania und im 
Norden Malawis. In der ma-
lawischen Kayelekera-Lager-
stätte werden 11.000 Tonnen 
Uran bei einer Erzkonzentra-
tion von 0,17 Prozent vermu-
tet. Die australische Bergbau-
gesellschaft Paladin, die sich 
erste Abbaurechte sicherte, 
beginnt dieser Tage mit der 
Yellow-cake-Produktion. Un-
abhängige Experten befürch-
ten technische Probleme und 
Kontaminationen von Arbei-
tern und Umwelt in Kayele-
kera. Es gibt kein Fachperso-
nal, keine strahlenschutztech-
nische Überwachung und kei-
ne staatliche Kontrolle.

Umweltschützer und Men-
schenrechtler sprechen sich 
entschieden gegen die nuklea-
ren Projekte auf dem afrikani-
schen Kontinent aus.

Namibia hatte im Dezember 
2008 einen Stopp für neue 
Uranabbauprojekte verhängt, 
allerdings sind Uran-Explora-
tionslizenzen bereits an 21 
Firmen vergeben. Wie nach-
haltig diese Entscheidung sein 
wird, läßt sich kaum sagen. 
Rio Tinto (England) verlän-
gerte den Betrieb der Rössing 
Mine, Paladin (Australien) er-
öffnete das Bergwerk Langer 
Heinrich und der dritte Uran-
abbau im Namib-Naukluft-
Nationalpark ist in Planung. 
Die Naukluft-Region ist Hei-
mat der Nama, der San 
(„Buschmänner“) und anderer 
Bevölkerungsgruppen.

Es wächst Widerstand gegen 
Ressourcenausbeute und den 
Entzug der Lebensgrundlagen. 
Noch habe es die Uranwirt-
schaft leicht, aus stark regle-
mentierten Staaten wie Ka-
nada und Australien nach 
Afrika auszuweichen, erklärte 
Reinford Mwangobe von der 
Malawischen Initiative Citi-
zens for Justice (CFJ) anläß-
lich einer Veranstaltung im 
namibischen Arandis. Doch 
auch hier regt sich Widerstand 

und die Regierungen bekom-
men Druck, sich nicht als 
Handlanger der Atomwirt-
schaft zu betätigen. Das führt 
unweigerlich zu Konflikten 
mit ausländischen Bergwerks-
gesellschaften, die den Men-
schen, wie in der kolonialen 
Vergangenheit, Lebensgrund-
lagen und Landrechte entzie-
hen und ihr Leben und die 
Umwelt zerstören.

Auf einer internationalen Ta-
gung zum Thema „Uranabbau 
– Fluch oder Segen“ in Nami-
bia im Oktober 2008 ging es 
um diese Themen. Eingeladen 
in die Hauptstadt Windhoek 
hatten der World Information 
Service on Energy (WISE), 
das Centre for Research on 
Multi-national Corporations 
(SOMO), das Labour Res-
source and Research Institute 
(LaRRI) und Earthlife Nami-
bia.

Für die Tuareg in Niger, seit 
30 Jahren mit Uranabbau und 
Uranverarbeitung konfrontiert, 
ist die Frage beantwortet. 
„The Uranium Curse – Nor-
thern Nigerûs suffering from 
its wealth“ („Der Fluch des 
Uran – der Norden von Niger 
leidet an seinem Reichtum“) 
ist der Titel einer Broschüre 
über die Folgen des Uranab-
baus von Areva am Rande der 
Sahara (www.tchinaghen.org).

BGR/Ministery of Energy and 
Minerals: Industrial Minerals in 
Tanzania, An Investors Guide, 
United Republic of Tansania 
2008
Kohrs, Bertchen: Uranium – A 
Blessing or a Curse? What you 
know about the uranium industry 
in Namibia, Earthlife Namibia, 
Windhoek 2008
Lyamunda, Anthony: Foundation 
for Environmental Management 
and Campaign against poverty 
(Femapo) in Tansania, Vortrag 
Windhoek 2008
Mwangobe, Reinford: Initiative 
Citizens for Justice (CFJ) in Ma-
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Malawi, Windhoek, Namibia 
2008
Shindondola-Mote, Hilma: Ura-
nium Mining in Namibia, The 
mystery behind „low level radia-
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Am 18. Dezember 2008 reiste 
die Chefin des französischen 
Atommultis AREVA, Anne 
Lauvergeon, in Nigers Haupt-
stadt Niamey, um mit Präsi-
dent Mamadou Tandja die 
Abbaugenehmigung für das 
Uranvorkommen Imouraren 
auszuhandeln. Imouraren liegt 
ungefähr 80 Kilometer südlich 
des bisherigen Uranabbauge-
biets von Arlit, eine der kolo-
nialen Hinterlassenschaften 
Frankreichs im Norden des 
Niger. AREVAûs Explorati-
onslizenz für Imouraren läuft 
im Februar 2009 aus.

Tandja, der bei den Präsident-
schaftswahlen in diesem Jahr 
wieder antritt, handelte eine 
staatliche Beteilung von 33,5 
Prozent an dem neuen Uran-
projekt mit AREVA aus. Die 
Abbaulizenz beinhaltet eine 
Steigerung der Erlöse für Ni-
ger um 50 Prozent gegenüber 
den bisherigen Erträgen aus 
dem Uranabbau von Arlit [1]. 
2012 soll Imouraren in Be-
trieb gehen.

Laut AREVA ist es dann eines 
der größten Uranbergwerke 
der Welt. Die geschätzten 
Vorkommen liegen bei 
146.000 Tonnen Uranerz mit 
einem Urangehalt von 0,11 
Prozent. In den kommenden 
35 Jahren will AREVA dort 
jährlich 5.000 Tonnen Uran 
produzieren.

Der Abbau ist im „in situ lea-
ching“-Verfahren (Lösungs-
bergbau) geplant und macht 
geschätzte Investitionen in 
Höhe von einer Milliarde Euro 
nötig. [2] 

Unklar ist, welche gesetzli-
chen Rahmenbedingungen 
AREVA in Niger beachten 
muss und wie es um nigrische 
Strahlenschutz- und Atomge-

setzgebung bestellt ist.
Die Internationale Atom-
agentur in Wien (IAEA) beun-
ruhigt dies nicht. Bei AREVA 
handelt es sich um einen der 
langjährigen Marktführer im 
internationalen Atomgeschäft. 
Dass dies keinem Gütesiegel 
gleichkommt, erfährt der fran-
zösische Staat dieser Tage. Er 
sieht sich mit Altlasten und 
hohen Sanierungskosten des 
früheren Uranabbaus im eige-
nen Land konfrontiert. 
Für AREVA, so ein hochran-
giger Mitarbeiter ist klar, dass 
sie lieber in Afrika, Latein-
amerika und Kasachstan Uran 
abbauen, als sich in den bishe-
rigen Bergbauregionen Kana-
da und Australien den heute 
höheren Umweltauflagen und 
der strengeren staatlicher Auf-
sicht zu stellen.
Von Umwelt- und Arbeits-
schutz ist in Afrika noch we-
nig die Rede. Selbst Mitar-
beiter der französischen Strah-
lenschutzbehörde IRSN kriti-
sierten, dass sie zwar die Ab-
baue von AREVA im Niger 
besuchen, aber weder eigene 
Messungen vornehmen konn-
ten, noch Zugang zu den 
Krankendaten der Uranbe-
schäftigten hatten. Welcher 
Gefahr die Uranbergarbeiter 
im Uranbergbau und der 
Uranverarbeitung in Niger 
ausgesetzt sind, können die 
Mitarbeiter der französischen 
Strahlenschutzbehörde IRSN 
lediglich errechnen. Dosime-
terauswertungen liegen Ihnen 
nicht vor. Das führt im Übri-
gen zu den bekannten Pro-
blem, mit denen Beschäftige 
der Uranwirtschaft und ehe-
malige Uranbergarbeiter käm-
pfen, wenn es um die Aner-
kennung ihrer Erkrankungen 
bei den Berufsgenossenschaf-
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