
6 Strahlentelex Nr. 496-497 / 2007

Stather, J.W. 1992. Estimation of 
embryonic and fetal doses from 
239Pu. Health Phys. 63: 552-559.
NCRP Report No.128. 1998. Na-
tional Council on Radiation Pro-
tection and Measurements: Ra-
dionuclide Exposure of the Em-
bryo/Fetus. Bethesda.
Rericha, V., Kulich, M., Rericha, 
R., Shore, D.L. & Sandler, D.P. 
2006. Incidence of leukemia, 
lymphoma, and multiple myelo-
ma in Czech uranium miners: a 
case-cohort study. Environ. 
Health Persp. 114: 818-822.
Ritz, B. 1999. Radiation exposure 
and cancer mortality in uranium 
processing workers. Epidemiolo-
gy 10: 531-538.
Roscoe, R.J. 1997. An update of 
mortality from all causes among 

white uranium miners from the 
Colorado Plateau Study Group. 
Am. J. Ind. Med. 31: 211-222.
Schröder, H., Heimers, A., Frent-
zel-Beyme, R., Schott, A. & 
Hoffmann, W. 2003. Chromoso-
me aberration analysis in periphe-
ral lymphocytes of Gulf War and 
Balkans War veterans. Radiat. 
Prot. Dosimetry 103: 211-219.
Shields, I.M., Wiese, W.H., Skip-
per, B.J., Charley, B. & Benally, 
L. 1992. Navajo birth outcomes 
in the shiprock uranium mining 
area. Health Phys. 63: 542-551.
Sikov, M.R. 1992. Hazards and 
risks from prenatal irradiation: 
emphasis on internal radionuclide 
exposures. Radiat. Prot. Dosime-
try 41: 265-272.
Stather, J. W., Harrison, J. D.,

Kendall, G.M. 1992. Radiation 
doses to the embryo and fetus 
following intakes of radionuclides 
by the mother. Radiat. Prot. Do-
simetry 41: 111-118.
Tomácek, L., Darby, S., Swerd-
low, A.J., Placek, V., Kunz, E. 
1993. Radon exposure and can-
cers other than lung cancer 
among uranium miners in West 
Bohemia. Lancet 341: 919-923.
Tomácek, L., Darby, S., Swerd-
low, A.J., Placek, V., Kunz, E. 
1994. Mortality in uranium mi-
ners in west Bohemia. Occup. 
Environ. Med. 51: 308-315.
UNSCEAR 1982. United Nations 
Scientific Committee on the Ef-
fects of Atomic Radiation. Ioni-
zing radiation: sources and biolo-
gical effects. Report to the Gene-

ral Assembly, UN, New York.
UNSCEAR 1988. United Nations 
Scientific Committee on the Ef-
fects of Atomic Radiation. Sour-
ces, effects and risks of ionizing 
radiation. Report to the General 
Assembly, UN, New York.
Viglino, P., Scarpa, M., Coin, F., 
Rotilio, G. & Rigo, A. 1986. Oxi-
dation of reduced Cu, Zn super-
oxide dismutase by molecular 
oxygen. A kinetic study. Bio-
chem. 237: 305-308.
Wilkinson, G.S. 1985. Gastric 
cancer in New Mexico counties 
with significant deposits of ura-
nium. Arch. Environ. Health 40: 
307-312. 

Phosphatlagerstätten in 
der Wüste Negev liefern 
genug Uran für Israels 
Brennelemente und Bom-
ben1. Die Düngemittelfa-
brik Rotem Amfert Mis-
hor verarbeitet das Roh-
phosphat zu Dünger und 
speist vermutlich den na-
hegelegenen Nuklear-
komplex Dimona mit 
spaltbarem Uran2. Der 
Internationalen Atom-
energieagentur IAEA in
Wien liegen angeblich 
keine Erkenntnisse zu Is-
raels Atomanlagen vor. 
Die globale Atomüberwa-
chungsbehörde unter-
stützt ihre Mitgliedstaa-
ten seit 50 Jahren bei der 
Weiterverbreitung der 
Atomtechnologie, auch 
bei der Urangewinnung 
aus Rohphosphat.
Offiziell zählt Israel nicht zu 
den Atomwaffenstaaten und 
das Land unterzeichnete auch 
nicht den Atomwaffensperr-
vertrag (NPT). Als Mitglied 
der Internationalen Atomener-

gieagentur hat Israel jedoch 
Zugang zu zivil-militärischen 
Nukleardaten und beteiligt 
sich seit Jahrzehnten an tech-
nischen Kooperationen. An-
gaben zu Art und Inhalt der 
bilateralen und internationalen 
Zusammenarbeit unterliegen 
genauso der Geheimhaltung, 
wie nähere Informationen zu 
den nuklearen Forschungs-
zentren Soreq NRC und Di-
mona NRCN, dem Nuclear 
Research Center NEGEV. 
Betreiberin der israelischen 
Atomanlagen ist die am 13. 
Juni 1952 gegründete israeli-
sche Atomenergiekommission 
(IAEC), die direkt dem israeli-
schen Premierminister unter-
steht3.

Neues AKW für Israel in 
der Negev-Wüste

Israel besitzt offensichtlich 
Atomwaffen4 und will jetzt 
zum Schutz des Klimas in die 
Atomenergienutzung einstei-
gen. Geplant ist ein Atom-
kraftwerk zur Stromerzeugung 
in der Wüste Negev, wo Isra-
els „geheime“ Atomanlagen 
stehen. Israel verfügt über 
keine allgemeinen gesetzli-

chen Regelungen zur Handha-
bung von Nuklearmaterial, des 
Verbleibs radioaktiver Abfälle 
und des Umgangs mit der 
Strahlenbelastung. Dies wird 
anlagenspezifisch nach inter-
nationalen Standards geregelt, 
heißt es bei der IAEC in Tel 
Aviv. Der radioaktive Müll 
aus den jahrzehntelangen nu-
klearen „Forschungsaktivitä-
ten“ in Medizin und Technik 
liegt zwischen Anlagen zum 
Phosphatabbau, Düngerher-
stellung, Uranverarbeitung 
und Bombenbau in der Ne-
gev-Wüste5. 
Wie der Direktor der IAEC, 
Gideon Frank, auf der IAEA 
Vollversammlung im Jahr 
2004 berichtete, ist Israel der 
Nuclear Suppliers Group 
(NSG) beigetreten und hat die 
Kontrolle von chemischen, 
biologischen und nuklearen 
Exporten und Importen ver-
schärft 6.
Seit den 1970er Jahren strebe 
Israel die Nutzung der Atom-
energie an, heißt es beim 
staatlichen Energieversorger7

Im Februar dieses Jahres war 
es dann soweit: Uri Ben-Noon 
von der Israel Electrical Cor-
poration gab bekannt, dass Is-
rael den Bau eines 1.000 Me-
gawatt Reaktors zur Stromer-
zeugung plane8. Der Standort 
sei gesichert: die Negev Wü-
ste. Zur Realisierung des Pro-
jektes soll die bisher staatliche 
Stromgesellschaft privatisiert 
werden. Bei der IAEA will 

man zu Israels Atompro-
gramm nicht Stellung neh-
men. 

Israel und die Bombe

Anläßlich seines ersten 
Deutschlandbesuches im De-
zember 2006 sorgten die Äu-
ßerungen von Israels Mini-
sterpräsident Ehud Olmert für 
Irritationen9. Mit Anspielun-
gen auf einen möglichen 
Atomwaffenbesitz seines Lan-
des erweckte er den Eindruck, 
Israel stehe in einer Reihe mit 
den Atommächten USA, 
Frankreich und Rußland. Der 
Atomwaffenbesitz Israels gilt 
als eines der am schlechtesten 
gehüteten Geheimnisse10

Dennoch brach Olmert mit 
seiner Interviewaussage ein 
Tabu der israelischen Politik, 
nämlich die Produktion von 
Nuklearwaffen nicht offiziell 
zu bestätigen11. Zudem gab 
Olmert eine Rechtfertigung 
für einen israelischen Atom-
waffenbesitz, indem er aus-
drücklich darauf verwies, dass 
sein Land demokratisch und 
friedlich sei, während der Iran 
gedroht habe, Israel zu ver-
nichten.

Also bleibt kein Missver-
ständnis. Israel spielt auch 
militärisch die nukleare Karte 
und verscherzt es sich trotz-
dem nicht mit seinen Bünd-
nispartnern, die von der israe-
lischen Geheimniskrämerei in 
der Vergangenheit profitier-
ten. Dazu zählen besonders 
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die USA, Frankreich und 
Deutschland. Erst kürzlich 
kaufte Israel U-Boote von den 
Deutschen, die mit Nuklear-
waffen bestückt werden kön-
nen und als militärische Erst-
schlagswaffen kategorisiert 
sind12.

Israel ist seit Beginn seines 
Atomprogramms im Jahr 1950 
mit der gepflegten „nuklearen 
Zweideutigkeit“ – den Besitz 
der Atombombe nicht eindeu-
tig zu verneinen, aber keines-
wegs zu bejahen – gut gefah-
ren. Dass sich Israel dem 
Atomwaffensperrvertrag ver-
weigerte, schützte das Land 
und seine Bündnispartner so-
wohl vor den Inspektionen der 
IAEA, als auch der Überprü-

fung von Technologietrans-
fer15 Frankreich blickt auf eine 
jahrzehntelang als geheim 
deklarierte Atomkooperation 
mit Israel zurück. Mit franzö-
sischer Hilfe konnte in der 
Nähe der Stadt Dimona in der 
Negev-Wüste das israelische 
Atomzentrum NRCN entste-
hen. Frankreich lieferte nicht 
nur den Schwerwasserreaktor, 
über dessen Kapazität speku-
liert wird. Die Franzosen bau-
ten in Dimona Anlagen zur 
Urananreicherung, Brennele-
mentefertigung, Wiederaufar-
beitung und unterstützten mit 
Technik und Wissen die kom-
plexe israelische Nuklearfor-
schung in allen Teilen des 
Landes16. Als Frankreich die 

nukleare Kooperation zw-
schen den beiden Staaten zu 
heiß wurde, drängten sie Isra-
el, einer nuklearen Überwa-
chung durch die IAEA zuzu-
stimmen. Israel weigerte sich 
und drohte im Gegenzug, die 
Namen der französischen Fir-
men zu veröffentlichen, die 
mit Israel zusammenarbeite-
ten. Frankreich gab nach und 
erlaubte die fortgesetzte nuk-
leare Kooperation. Die Regie-
rung stützte sie aber nicht 
mehr offen und stellte 1967 
die Uranlieferungen nach Isra-
el ein17.

Am 26. Dezember 1963 
wurde der nukleare Betrieb im 
Forschungszentrum Dimona 
aufgenommen18. 1968 konsta-
tierte ein CIA-Dossier, dass 
Dimona für die Plutoniumher-
stellung der israelischen 
Atombewaffnung verantwort-
lich sei.

Im Jahr 1977 berichtete der 
frühere Berater der US-ameri-
kanischen Regierung und 
Proliferationsexperte Paul Le-
venthal, von einer Nacht- und 
Nebel-Aktion im Mittel-
meer19. Der israelische Ge-
heimdienst kaperte 1968 einen 
Westdeutschen Frachter mit 
200 Tonnen Yellow Cake 
(U3O8) an Bord und ver-

brachte die Uranladung nach 
Israel20. Futter für Dimona –
ein Thema, das der Novellist 
Ken Follett als historischen 
Hintergrund für seinen 1979 
erschienen Roman „Triple“ 
verwendete.

1986 bekannte der frühere 
Techniker in der Atomanlage 
von Dimona Mordechai Va-
nunu im Interview mit der 
Londoner Sunday Times, dass 
Israel in Dimona Material für 
200 Atombomben lagere. 
Agenten des israelischen Ge-
heimdienstes Mossad ent-
führten Vanunu daraufhin im 
September 1986 von Italien 
nach Israel. Dort wurde er zu 
18 Jahren Gefängnis wegen 
Geheimnisverrates verurteilt, 
von denen er elfeinhalb in 
Einzelhaft verbrachte. Mehr 
als drei Jahre nach seiner 
Entlassung erfolgte Anfang 
Juli 2007 die erneute Verhaf-
tung und Verurteilung zu 
diesmal sechs Monaten Ge-
fängnis wegen des Verstoßes 
gegen Bewährungsauflagen21

Vanunus Vergehen war, mit 
Journalisten zu reden. In ei-
nem Interview mit der Zeitung 
Die Welt vom 13.12.2006 
stellte Vanunu fest, dass der 
gesamte atomare Wettlauf in 
Nahost das Ergebnis der 
50jährigen nuklearen Ent-
wicklung von Israel sei. Er 
schloss sich der Forderung  
von IAEA-Direktor Mohamed 
ElBaradei an, der die israeli-
sche Regierung aufrief, eine 
atomwaffenfreie Zone im Na-
hen Osten zu unterstützen und 
internationalen Kontrollver-
einbarungen nachzukom-
men22. Auch der russische 
Außenminister Sergei Lavrov 
erklärte im März 2007, dass 
Israel dem Atomwaffensperr-
vertrag beitreten müsse. Russ-
land erachte die Einrichtung 
einer nuklearfreien Zone im 
Nahen und Mittleren Osten als 
notwendig23.

Urangewinnung aus 
Rohphosphaten

Die weltweite Uranförderung 
ging im Jahr 2006 trotz Re-
kordpreises um 5 Prozent zu-
rück. Insbesondere in den bei-

Produktion [in 1.000 Tonnen] Vorräte*

Land
1998 1999 2000 2001 2002 [in 1.000 

Tonnen]
USA 44.200 40.600 38.600 31.900 36.100 1.200.000
Marokko 23.587 22.767 21.568 21.983 23.000 5.900.000
China 25.000 20.000 19.400 21.000 23.000 210.000
Russland 10.100 11.400 11.100 10.500 10.700 150.000
Tunesien 7.901 8.006 8.339 8.144 7.750 100.000
Jordanien 5.925 6.014 5.506 5.843 7.179 900.000
Brasilien 4.421 4.300 4.900 4.805 4.850 330.000
Israel 4.067 4.128 4.110 3.511 3.500 180.000
Südafrika 2.739 2.957 2.778 2.420 2.913 1.500.000
Syrien 2.496 2.084 2.166 2.043 2.400
Ägypten 1.076 1.018 1.020 972 1.500
Togo 2.250 1.700 1.370 1.060 1.281 30.000
Indien 1.730 1.750 1.720 1.200 1.250
Vietnam 860 850 850 750 750
Mexiko 756 951 1.052 787 -
Algerien 1.115 1.096 875 896 741
Christmas Island 600 600 575 568 500
Venezuela 322 366 375 399 400
Nauru 487 600 500 266 150

Tabelle: Phosphatproduktion ausgewählter Länder; nach S.M. Jasinski (2002)13

Phosphate Rock. US Geological Survey, Minerals Yearbook, 19 p., 14 tab.; V.A. Reston.
* Vorräte an „phosphate rock“ lt. Schätzung des US Geological Survey in Industrial Minerals, Oct. 
1999, p.19.

Abbildung 1: Weltproduktion von Rohphosphaten;
Quelle: Sattouf et al., 200714
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den wichtigsten Förderstaaten 
Kanada und Australien fiel sie 
um 15 bzw. 20 Prozent. Zu-
sammen sind beide für 44 
Prozent der Welturanförde-
rung verantwortlich. Die 
starke Ausweitung in Kasach-
stan (plus 21 Prozent) und Ni-
ger (plus 11 Prozent) konnte 
dies nicht ausgleichen. Zu-
sammen mit der Verzögerung 
neuer Projekte und sinkenden 
Lagerbeständen führte dies zu 
dem sprunghaften Anstieg des 
Uranpreises auf bisher 136 
Dollar pro Pfund ($/lb, 1 lb = 
0,4536 kg) gegenüber einem 
Preis von 7 $/lb im Jahr 
200024.

Da lässt eine Meldung aus 
Amman aufhorchen. Wie AP 
am 5. Mai 2007 meldete, will 
König Abdullah II. in Jorda-
nien die Atomkraft nutzen, um 
Energieengpässe zu überwin-
den und Entsalzungsanlagen 
für die Trinkwassergewinnung 
zu betreiben. Jordanien habe 
schätzungsweise 80.000 Ton-
nen Uran vorrätig, die Phos-
phatreserven enthielten wei-
tere 100.000 Tonnen.

Uran aus Rohphosphaten zählt 
nach Angaben der IAEA zu 
den wichtigsten Reserven für 
Uran. „85% der Mineralphos-
phordünger werden aus sedi-
mentären Rohphosphaten her-
gestellt. Diese haben oftmals 
einen hohen Schwermetallge-
halt, darunter auch Uran“, er-
klärte Dr. Sylvia Kratz vom 
Institut für Pflanzenernährung 
und Bodenkunde der Bundes-
forschungsanstalt für Land-
wirtschaft (FAL-PB) in 
Braunschweig25. Uranextrak-
tionsverfahren wurden schon 
Anfang der sechziger Jahre 
entwickelt.

Die reichsten Phosphatlager-
stätten Israels, bekannt als 
Mishash-Formation, befinden 
sich in der Negev Wüste. 
Diese Vorkommen gehören zu 
den Mittelmeer-Phosphatla-
gerstätten, die sich von der 
Türkei bis nach Marokko 
erstrecken. Weltweit bekannte 
Phosphate liegen in Ägypten, 
Israel, Jordanien, Syrien, Irak, 
Saudi Arabien und Nordafrika 

(Tunesien, Algerien, Marok-
ko). Die Exploration der isra-
elischen Phosphatlagerstätten 
im Negev-Gebiet begann in 
den frühen 1950er Jahren und 
wird bis heute fortgesetzt. 
Von den 20 entdeckten Vor-
kommen sind drei (Oron, Zin 
und Rotem) derzeit in der 
Ausbeutung und liefern bis zu 
8 Millionen Tonnen Phos-
phatgestein pro Jahr. Nach 
Angaben des israelischen 
Geologischen Dienstes (Geo-
logical Survey of Israel, GSI) 
hat das Land Ressourcen in 
Höhe von 1.600 Millionen 
Tonnen Rohphosphat26. Diese 
werden in Israel zu Phosphor-
säure und Phosphatdünger 
verarbeitet. Dabei wird Uran 
extrahiert und zur Weiterver-
arbeitung angereichert27.

Düngerfabrik produziert 
Uran für Dimona

Der Düngemittelbetrieb in 
Rotem Amfert Mishor liegt 
knapp zehn Kilometer vom 
Nuklearzentrum Dimona ent-
fernt. Berichten zufolge gilt 
dieser Chemiekomplex als nu-
kleare Einrichtung28. Rotem 
förderte 3.290.000 Tonnen 
Rohphosphat, wovon 566.000 
Tonnen direkt verkauft wur-
den. Demnach wurden 
2.724.000 Tonnen Rohphos-
phat vor Ort verarbeitet29. Es 
enthält nach aktuellen Analy-
sen der FAL 120 parts per 
million (ppm) Uran30. „Selbst 
der Staub, der in Rotem Am-
fert alles bedeckt, ist fast rei-

nes Rohphosphat und enthält 
noch 115 ppm Uran“, erklärte 
Prof. Dr. Dr. Ewald Schnug, 
Institutsleiter an der FAL. 
Potentiell könnte Israel aus 
den hier abgebauten Roh-
phosphaten jährlich 326 Ton-
nen Uran abtrennen und dar-
aus bis zu 2,3 Tonnen spaltba-
res Uran-235 anreichern.

Wenn man wissen will, wie-
viel Uran Israel tatsächlich 
gewinnt, hilft der Blick auf 
eine 1992 von der Israel Che-
mical Ltd. (ICL) in Rotem 
Amfert Mishor errichtete Fa-
brik. Nur wenige hundert 
Meter entfernt von der Dün-
gerproduktion, werden jähr-
lich 130.000 Tonnen schwer-
metallhaltige „grüne“ Phos-
phorsäure (mit 136 ppm Uran) 
aus der älteren Anlage für die 
Herstellung von Lebensmit-
teln aufgearbeitet. Diese 
„weiße“ Phosphorsäure ist fast 
schwermetallfrei, was bedeu-
tet, „dass die Schwermetalle, 
darunter Uran, von Rotem 
Amfert gezielt und fast kom-
plett abgetrennt werden“, 
schlussfolgert Schnug. Be-
rechnungen der FAL-PB zu-
folge könnte ICL pro Jahr 
17,7 Tonnen Uran produzie-
ren. Das hieraus anreicherbare 
spaltbare Uran 235 dürfte für 
4 bis 18 Nuklearsprengköpfe 
reichen oder ausreichend 
Brennstoff für Israels Nu-
klearreaktoren liefern. Israel 
kann demnach seinen Uranbe-
darf aus der Negev Wüste 
decken.

Deutsch-israelische 
Chemiekooperation

Die 1968 gegründete Israel 
Chemical Ltd. (ICL) als Zu-
sammenschluss der staatlichen 
israelischen Mineralfirmen ist 
Betreiberin des Chemiekom-
plexes in Rotem Amfert Ne-
gev. Schon in den 1970er 
Jahren entwickelte sich eine 
Zusammenarbeit mit deut-
schen Chemiefirmen. 1977 
übernahm ICL Giulini Che-
mie31 den deutschen Phos-
phatdüngemittel- und Phos-
phorsäurehersteller, der nach 
dem Zweiten Weltkrieg seine 
Produktpalette mit pharma-
zeutischen Präparaten und 
Rohstoffen, Produkten zur 
Wasserbehandlung, Spezial-
gipsen, Nahrungsmittelzusatz-
stoffen, bis zu Spezialchemi-
kalien für die Papier und 
Schuhindustrie erweitert hatte. 
1977 wurde auch Rotem Ferti-
lizer Ltd. gegründet und eine 
Düngemittelfabrik in Amster-
dam (Amfert B.V.) gekauft. 
1989 kam es zur Fusion von 
Rotem und Amfert B.V. und 
1991 schließlich führte ICL 
alle seine Firmen, die mit der 
Gewinnung und Verarbeitung 
von Phosphaten zu tun hatten, 
unter einem gemeinsamen 
Dach zusammen, der Rotem 
Amfert Negev Ltd.. 1995 
kaufte ICL in Deutschland BK 
Ladenburg, eine Hoechst-
Tochter, die dann zu BK Giu-
lini GmbH mit Sitz in Lud-
wigshafen fusionierte. BK 
Giulini GmbH ist eine 100%-

Abbildung 2: Mittlere Urangehalte in Rohphosphaten (RP) unterschiedlicher geo-
graphischer Herkunft: Sattouf et al., 2007
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ige Tochtergesellschaft der 
Rotem-Amfert-Negev-Grup-
pe. ICL, mittlerweile eines der 
führenden internationalen Un-
ternehmen im Bereich Dün-
gemittel und spezieller Che-
mikalien, gehört jetzt der Isra-
el Corp. (IC), Israels größter 
und global agierender Hol-
dinggesellschaft. Die IC wik-
kelte die Privatisierung und 
den Ausbau der israelischen 
Schlüsselindustrien ab. Haupt-
anteilseigner bei IC mit 57,33 
Prozent ist die israelische Ofer 
Group32. Und diese gestaltet 
mit Energy Horizons Ltd. die 
Energiepolitik der Israel Elec-
tric Corporation, die zum Auf-
bau einer nuklearen Stromer-
zeugung in Israel gerade pri-
vatisiert wird.

Dual-use in der Chemie-
industrie

Weil die Düngerherstellung 
eine dual-use-Technologie ist 
und Uran für zivil-militärische 
Zwecke abgezweigt werden 
kann, wurde am 17. Januar 
1991 die irakische Düngemit-
telfabrik in Al-Qaim von der 
amerikanischen Luftwaffe 
bombardiert33. Die Anlage 
verarbeitete Rohphosphat aus 
dem südwestlich von Al-Qaim 
gelegenen Phosphatabbau. So-
wohl die Düngemittelfabrik 
als auch die Uranabtrennanla-
ge sollen von der belgischen 
Firma Mebshem in den 
1970er und 1980er Jahren ge-
baut worden sein.

In den Jahren 1986 bis 1992 
unterstützten IAEA und das 
Entwicklungsprogramm der 
Vereinten Nationen (UNDP) 
Syrien bei der Gewinnung von 
Uran aus Rohphosphaten34. 
Die Atomenergieorganisation 
Syriens (AECS) besorgte die 
Anlage, Ersatzteile und Che-
mikalien, um in der kommer-
ziellen Düngemittelfabrik in 
Homs Uran in Form von 
„yellow cake“ abzutrennen35

Das Phosphatgestein aus den 
Lagerstätten in Charkia und 
Knifes enthält 60 bis 100 ppm 
Uran. Für Syriens Atomener-
gieorganisation sollte dies der 
erste Schritt in ein eigenes 
Atomprogramm werden36. Ge-

gründet im Jahr 1979, 10 
Jahre nachdem Syrien dem 
Atomwaffensperrvertrag bei-
getreten war, koordiniert die 
AECS die nukleare Zusam-
menarbeit mit Belgien, China, 
Deutschland und Staaten der 
früheren UdSSR. Die Pilot-
anlage zur Urangewinnung 
aus Phosphorsäure in Homs 
führte 2001 zur Inbetriebnah-
me einer Urangewinnungsan-
lage, die mit ähnlicher Tech-
nologie arbeitet. Auch Syrien 
möchte sein im Aufbau be-
findliches Atomprogramm mit 
eigenem Uran speisen.

Anfang 2005 gab es Meldun-
gen darüber, dass die IAEA 
Grund zur Annahme habe, 
auch Ägypten arbeite heimlich 
an der Gewinnung von Nu-
klearmaterial37. Die ägypti-
sche Regierung erklärte dar-
aufhin, dass alle Atomaktivi-
täten und der Umgang mit ra-
dioaktiven Stoffen in der Me-
dizin und Landwirtschaft der 
IAEA bekannt und mit dieser 
koordiniert seien38.

Nukleare Aufrüstung im 
Nahen und Mittleren 
Osten

Die milliardenschweren Rü-
stungshilfen Amerikas für den 
Nahen und Mittleren Osten 
wurden vom Pressesprecher 
der IAEA Peter Rickwood im 
Gespräch mit Strahlentelex als 
„gasoline on the fire“ kom-
mentiert. Die militärische Prä-
senz der USA im Persischen 
Golf, unter anderem mit drei 
der größten atomwaffenbe-
stückten Flugzeugträger, über-
trifft die Waffenstärke vor 
dem letzten Irakkrieg. Russ-
land und China schmieden 
Allianzen, um den Einfluß der 
Amerikaner in der Region zu-
rückzudrängen.

In dieser angespannten At-
mosphäre löste der jüngste 
Deal über die Lieferung eines 
Atomkraftwerkes aus Frank-
reich zur Meeresentsalzung an 
Libyen Unmut innerhalb der 
EU aus und verschlechterte 
die ohnehin schwierige politi-
sche Lage der arabischen 
Länder und Israels. Der Weg 

zur Bombe begann nicht nur 
in Israel mit einem Atomre-
aktor zur Meeresentsalzung. 
Libyens einstigem Revoluti-
onsführer unterstellt die Staa-
tengemeinschaft auch weiter-
hin Atomwaffenambitionen, 
denn bei dem Ressourcen-
reichtum an fossilen und rege-
nerativen Energieträgern ist 
Atomtechnologie ein Spiel-
bein im Machtpoker39.

Derweil blicken alle Augen 
auf den Iran, Mitglied der 
IAEA und Unterzeichner des 
Atomwaffensperrvertrages, 
dem massive Verstöße gegen 
das Abkommen zur Last ge-
legt werden.

Das israelische Atompro-
gramm hingegen umhüllt wei-
terhin ein Mäntelchen des 
Schweigens. Nicht nur bei der 
IAEA gilt Israel als „sensibles 
Thema“. Von Israels Plänen 
zur nuklearen Energieerzeu-
gung in der Negev-Wüste 
wisse man nichts, und auch 
dass Israel Uran aus der Dün-
gemittelherstellung für Atom-
bomben und Nuklearbrenn-
stoff abzweigt, könne man bei 
der IAEA weder bestätigen 
noch dementieren. Rotem 
Amfert Mishor sei nicht be-
kannt.

Rohphosphate sind eine kaum 
beachtete, aber die mit Ab-
stand bedeutendste Quelle für 
Uranbeschaffung. Ein Grund 
mehr, auch international die 
Deklaration der Urangehalte 
in Phosphordüngern zu for-
dern, um mehr Transparenz in 
die Stoffströme von radioakti-
vem Material zu bringen
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Es hat viele Jahre gedauert, 
bis klar wurde, dass Strahlen-
expositionen vor der Geburt 
die geistige Entwicklung der 
danach geborenen Kinder ne-
gativ beeinflussen. Bei den 
Überlebenden von Hiroshima 
und Nagasaki fanden Otake 
und Schull einen um 25 bis 30 
Punkte pro Gray reduzierten 
Intelligenzquotienten. Viel 
Aufmerksamkeit wurde dieser 
Frage in den durch die Kata-
strophe von Tschernobyl be-
troffenen Regionen – insbe-
sondere in Belorussland und 

in der Ukraine – gewidmet. 
Die Forschungsgruppen um 
Angelina Nyagu und Kon-
stantin Loganowski haben 
dazu zahlreiche Veröffentli-
chungen vorgelegt. Bisher 
fanden diese Erkenntnisse je-
doch keine angemessene Be-
rücksichtigung. Sie wurden im 
Gegenteil lächerlich gemacht 
oder methodisch grundsätzlich 
in Frage gestellt. Wo sie er-
wähnt wurden, beruhigte man 
gleichzeitig damit, dass Aus-
wirkungen dieser Art viel-
leicht möglich sind, aber dann 

doch wohl nur in unmittelba-
rer Nähe von Katastrophen 
wie Hiroshima, Nagasaki und 
Tschernobyl – sie also für den 
„normalen“ Strahlenschutz 
nicht berücksichtigt zu werden 
brauchten.

Eine aktuelle Untersuchung, 
die von Douglas Almond, 
Lena Edlund (Wirtschaftsfa-
kultät der Columbia-Univer-
sität) und Mårten Palme 
(Wirtschaftsfakultät der 
Stockholmer Universität) ge-
meinsam getragen wird, 
kommt zu außerordentlich be-
unruhigenden Ergebnissen bei 
der Untersuchung der Aus-
wirkungen des Tschernobyl-
Fallouts in Schweden auf die 
Leistungen von Schülern. Es 
wurden 562.637 Schweden, 
die zwischen 1983 und 1988 
geboren wurden, in die Ana-
lyse einbezogen. Die Autoren 
fanden bei jenen Kindern, die 
sich während der Tscherno-
byl-Katastrophe noch im Mut-
terleib befanden, schlechtere 

Schulergebnisse als in Ver-
gleichsgruppen. Diese negati-
ve Abweichung war am stärk-
sten für diejenigen Kinder, die 
8 bis 25 Wochen vor dem 
Zeitpunkt der stärksten Expo-
sition empfangen wurden. 
Außerdem kann gezeigt wer-
den, dass der Effekt stärker in 
jenen Regionen ausgefallen 
ist, in denen der höhere 
Tschernobyl-Fallout nieder-
gegangen ist: die Schüler der 
acht am stärksten betroffenen 
schwedischen Gemeinden ha-
ben sich um 3,6 Prozent we-
niger für die High School 
qualifizieren können. Die 
Autoren leiten daraus ab, dass 
die Strahlenexposition von 
Föten die kognitiven Fähig-
keiten bereits bei Strahlendo-
sen beeinträchtigt, die man 
bisher als sicher ansah.

Die in Schweden beobachte-
ten Effekte sind etwa 30fach 
höher als nach den Daten von 
Hiroshima und Nagasaki zu 
erwarten gewesen wäre. Sie 

Tschernobyl-Folgen

Vorgeburtliche Strahlen-
belastung beeinträchtigt
schulische Leistungen
Studie in Schweden zeigt Beeinträchtigung der gei-
stigen Entwicklung von Kindern nach Tschernobyl-
Fallout
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