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Der EURATOM-Vertrag wur-
de vor 45 Jahren als einer der
Gründungsverträge der späte-
ren EU zur Förderung der
Kernenergie verabschiedet
und ist seit seinem Inkrafttre-
ten unverändert geblieben.
Sowohl die nationalen Parla-
mente als auch das Europäi-
sche Parlament sind bei allen
Entscheidungsabläufen hin-
sichtlich dieses Vertrages
ausgeschlossen. Zudem ent-
hält der Vertrag keinerlei Be-
stimmungen zur Anlagensi-
cherheit, Entsorgung und
Endlagerung oder zu Bau-
weise und Betrieb von
Atomanlagen. Die Umwelt-
verbände sind sich einig, daß
dieses Sondervertrags-Kapitel
eines atomar-fossilen Zeital-
ters umgehend geschlossen
werden müsse.

Getragen wird die Protestak-
tion vom Bund für Umwelt
und Naturschutz Deutschland
(BUND), dem Bundesverband
Bürgerinitiativen Umwelt-
schutz (BBU), dem Deutschen
Naturschutzring (DNR), Eu-
rosolar, dem Forum Umwelt
und Entwicklung (FUE), Ger-
manwatch, Greenpeace, der
Grünen Liga, dem Natur-
schutzbund (NABU), Robin
Wood, urgewald und dem
WWF. Weitere Informationen
sowie eine Vorlage für die
Protest-Mail stehen auf den
Internetseiten der beteiligten
Verbände, zum Beispiel unter
http://www.robinwood.de. l

Atomwirtschaft

Ein neues
Atomkraftwerk
lohnt sich nicht

Stromkonzerne verwerfen
Finnlands Plan, einen
neuen Atomreaktor zu
bauen

In sechs Jahren sollte eigent-
lich ein fünfter Atomreaktor in
Finnland ans Netz gehen, eu-
ropaweit bisher der einzige
geplante AKW-Neubau im
neuen Jahrtausend. So hatte es

im vorigen Jahr eine knappe
Mehrheit im finnischen Par-
lament gewollt. Die Grünen
hatten unter Protest die dama-
lige Regierungskoalition des
sozialdemokratischen Mini-
sterpräsidenten Paavo Lippo-
nen verlassen. Im Herbst 2003
sollten nun die Bauaufträge
vergeben werden. Mehrere
Angebote werden gerade ge-
prüft. Doch nun hat die
Stromwirtschaft nachgerech-
net und ist dabei zu dem Er-
gebnis gekommen, daß der
Bau auch bei den derzeit re-
kordverdächtigen Stromprei-
sen in Nordeuropa wirtschaft-
lich nicht lohnt. Das berichtete
Reinhard Wolff im Online-
Dienst der Tageszeitung taz.

Lars G. Josefsson, Chef des
schwedisch-deutschen Strom-
multis Vattenfall, gab dem-
nach dem Projekt bei einem
Besuch in Finnland im April
2003 keine Chance: Auf ab-
sehbare Zeit gebe es keinen
Bedarf, „überhaupt in ein gro-
ßes Kraftwerk in diesem Teil
Europas zu investieren“. Und
in einen teuren Atomreaktor
schon gar nicht. Möglicher-
weise sehe es in 20 oder 30
Jahren anders aus. Es ergebe
aber keinen Sinn, „ein Pro-
blem ein Jahrzehnt zu früh
lösen zu wollen“. Einen
AKW-Neubau scheint Josefs-
son aus wirtschaftlichen
Gründen auch auf längere
Sicht ausschließen zu wollen:
Glaube man, so wie er, an den
Markt, werde es weder be-
deutsame Kapazitätsengpässe
noch Strompreissteigerungen
in einer Größenordnung ge-
ben, die einen solchen Bau
profitabel machen würden.

Auch beim finnischen Strom-
konzern Fortum, Miteigentü-
mer von Teollisuuden Voima,
dem Unternehmen, das formal
den Bau eines fünften Atom-
reaktors beantragt hatte, hat
man offenbar kalte Füße be-
kommen. „Strom aus Kern-
kraft zu erzeugen muß ja ein
lohnendes Geschäft sein“, so
Fortum-Chef Mikael Lilius,
doch es sei derzeit „keine
Kalkulation aufzustellen, die
aufgeht.“ Bei Fortum habe

man ausgerechnet, daß sich
die Strompreise dauerhaft auf
dem rekordhohen Niveau be-
wegen müßten, das zeitweise
im zu Ende gegangenen Win-
ter herrschte. Ein endgültiges
Urteil könne man zwar erst
fällen, wenn die Offerten der
Baukonsortien geprüft seien
und man die voraussichtlichen
Investitionskosten besser ab-
schätzen könne. Aber man sei
natürlich nur bereit, in ein sol-
ches Projekt zu investieren,
wenn sich das Ganze als loh-
nend erweise.

Rund 2,5 Milliarden Euro
sollte der Reaktorneubau ko-
sten, mit dessen Produktion
sich der Anteil von Atom-
strom in Finnland von 29 auf
36 Prozent erhöht hätte. Im
Moment spricht aber viel da-
für, daß Finnlands Alleingang
in Sachen Atomkraft – „die
große Ausnahme in Westeu-
ropa“, wie David Kyd von der
Internationalen Atomenergie
Agentur (IAEA) ihn nannte –
wenn schon nicht gleich zu
den Akten gelegt, dann doch
erst einmal auf die lange Bank
geschoben wird. l

Schwache
Röntgenstrahlung

Berichtigung

In der vorigen Ausgabe Nr.
392-393 berichtete Strahlen-
telex auf den Seiten 6 und 7
von der Studie der beiden
Homburger Biophysiker Kai
Rothkamm und Markus Löb-
rich über die Wirkung schwa-
cher Röntgenstrahlung. Dabei
wurde der Nachname von
Herrn Rothkamm falsch ge-
schrieben. Die Redaktion bit-
tet dafür um Entschuldigung.
Er lautet so wie hier angege-
ben. Ergänzender Hinweis:
Der Originalbericht von Roth-
kamm und Löbrich wurde ver-
öffentlicht in den Proceedings
of the National Academy of
Siences der USA vom 29.
April 2003: Proc Natl Acad
Sci USA 2003 Apr 29;100(9):
5057-62. l

Mammographie

Keinen
Überlebens-
vorteil durch
Früherkennung
von Brustkrebs
gefunden

Aktuelle Metaanalysen lassen
bezweifeln, daß die Durchfüh-
rung eines generellen Mam-
mographiescreenings zu ei-
nem Überlebensvorteil der
Patientinnen führt. Dies ver-
anlaßte Dr.med. Wolfgang
Janni von der I. Frauenklinik
am Klinikum der Ludwig-Ma-
ximilians-Universität Mün-
chen und Kollegen zu über-
prüfen, ob Bestrebungen zur
Krebsfrüherkennung in den
80er Jahren Einfluß auf die
durchschnittliche diagnosti-
zierte Tumorgröße bei Pri-
märdiagnose und auf die
Überlebensprognose hatten.
Die Ergebnisse wurden jetzt in
der Deutschen Medizinischen
Wochenschrift veröffentlicht.

Demnach waren zwischen
1981 und 1990 an der I. Frau-
enklinik in München und an
der Frauenklinik in Berlin-
Charlottenburg 1.656 Patien-
tinnen (Altersdurchschnitt
56,6 Jahre) mit einem primä-
ren Mammakarzinom operiert
und im Mittel 63 Monate
nachbeobachtet worden.
Rückblickend wurde die
durchschnittliche Tumorgröße
bei Primäroperation und die
Überlebensprognose der Pati-
entinnen in den Behandlungs-
zeiträumen 1981-1985 (n=
849) und 1986-1990 (n=807)
verglichen.

Beide Gruppen unterschieden
sich der Studie zufolge nicht
in der Altersverteilung (=0,77)
und nicht im axillären
Lymphknotenstatus (p=0,14).
Während des betrachteten
Untersuchungszeitraumes war
eine kontinuierliche Abnahme
der Tumorgröße bei der
Erstdiagnose festzustellen.
Die durchschnittliche Tumor-
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größe betrug demnach 25
Millimeter bei den bis 1985
und 21 Millimeter bei den ab
1986 operierten Patientinnen
(p<0,001). Während im Zeit-
raum bis 1985 der mammo-
graphische Befund in 19 Pro-
zent der Fälle (n=164) der
auslösende Grund für die
Brustkrebsoperation war, ge-
schah dies ab 1986 in 27 Pro-
zent der Fälle (n=215, p<
0,001). Die Verringerung der
Tumorgröße führte jedoch
statistisch zu keinem krank-
heitsspezifischen Überlebens-
vorteil (Log rank, p=0,48). In
der multivarianten Analyse
fanden Janni und Kollegen
zwar die konventionellen Pro-
gnoseparameter wie Tumor-
größe (relatives Risiko RR=
2,21) und axillärer Lymph-
knotenstatus (RR=3,57), nicht
aber den Behandlungszeit-
raum (p=0,90) als signifikante
Einflußfaktoren auf das krank-
heitsspezifische Überleben be-
stätigt.

Während des Untersuchungs-
zeitraumes war also laut Janni
und Kollegen zwar eine signi-
fikante Abnahme der durch-
schnittlichen Tumorgröße bei
Erstdiagnose des Mammakar-
zinoms zu beobachten. Dies
führte aber nicht zu einem
nachweisbaren krankheitsspe-
zifischen Überlebensvorteil
für die Patientinnen.
W. Janni, H. Sommer, B. Strobl,
B. Rack, E. Klanner, P.
Hantschmann, G. Rammel, G.
Harms, T. Dimpfl: Fortschritte in
der Früherkennung des Mamma-
karzinoms in den Jahren 1981-
1990 - Ergebnisse einer Longitu-
dinalstudie. Dtsch Med Wo-
chenschr 2003; 128:601-606. l

Verbraucherschutz

Bayern lehnt
Auskunftspflicht
der Jäger für
radioaktives
Wildfleisch ab

Die CSU hält es für unnötig,
daß Bayerns Jäger zur Aus-
kunft über radioaktiv bela-
stetes Wildfleisch verpflichtet

werden. Statt dessen sicherte
sie den Jägern Ausgleichszah-
lungen für verstrahltes Wild.
Das berichtete Iris Hilberth im
April 2003 aus München.

Um sicherzustellen, daß über
den EU-Grenzwert von 600
Becquerel Radiocäsium pro
Kilogramm nicht noch höher
belastetes Wildfleisch in den
Handel kommt, hatte die Frak-
tion der Grünen im Bayeri-
schen Landtag Informations-
pflichten über Meßergebnisse
für private Jäger gefordert.
Der Antrag wurde mit CSU-
Mehrheit abgelehnt.

Auch 17 Jahre nach der Re-
aktorkatastrophe von Tscher-
nobyl ist Wildfleisch insbe-
sondere im Bayerischen Wald
weiterhin stark mit Radiocä-
sium belastet. Die Grünen ver-
wiesen auf die Zahlen der
Bundesanstalt für Fleisch-
forschung für 2001 und 2002.
Neun Prozent der Rehwild-
und etwa 17 Prozent der
Schwarzwildproben lagen
demnach sogar noch über dem
EU-Grenzwert für Radiocä-
sium. Örtlich waren Belastun-
gen von mehr als 27.000
Becquerel pro Kilogramm
gemessen worden. Kritisiert
wurde, daß der Landesjagd-
verband seine internen Auf-
zeichnungen über radioaktive
Belastungen von Wildfleisch
nicht veröffentlicht.

Der CSU-Abgeordnete im
Bayerischen Landtag Jürgen
Vocke, der zugleich Präsident
des Landesjagdverbandes
Bayern ist, wies die Kritik zu-
rück. Die Jäger wüßten, daß
sie kontaminiertes Fleisch
vernichten und melden müß-
ten, schließlich gebe es dafür
eine Ausgleichszahlung von
der Bundesregierung. Da diese
Entschädigungen aber zuletzt
nicht mehr regelmäßig geflos-
sen seien, beantragte Vocke,
die bayerische Staatsregierung
solle mit einem Entschlie-
ßungsantrag im Bundesrat da-
für sorgen, daß die „nötigen
Finanzmittel weiterhin in aus-
reichender Höhe zur Verfü-
gung stehen“. Dem stimmte
der Landtag zu. l
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