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des der Bevdlkerung und auf
lange Sicht ebenfdls viele
Tote verursachen. Fals ein
solcher Anschlag dann be
kannt wirde, wéren neben den
Auswirkungen auf Leben und
Gesundheit die emotionalen
und politischen Folgen gravie-
rend. All das wére aber durch
die neue Strahlenschutzver-
ordnung ganz legal. Das darf
keinesfalls so bleiben.

Wer meint, die kerntechni-
schen Anlagen in Deutschland
aus was fir Grinden auch
immer nicht sofort abschalten
zu konnen, wird erklaren mis-
sen, wie reale Gefahren zu-
mindest reduziert werden
konnen:

e Konnen die Flugbahnen
im deutschen Luftraum so
gelegt werden, dal3 der ge-
zielte Absturz eines Jum-
bojets auf eine kerntechni-
sche Anlage rechtzeitig
bemerkt und verhindert
werden kann? Werden die
Politiker offen darlber
diskutieren, wie sie inner-
halb von Minuten ent-
scheiden wollen, ob en
vollbesetzter Jumbo, der
Kurs auf ein Kernkraft-
werk nimmt, abgeschossen
werden darf?

e Konnen die Zwischenlager
fir Castorbehdter in un-
mittelbarer Nachbarschaft
der Kernkraftwerke so ge-
baut werden, daf} es zu-
mindest schwer wird, sie
anzugreifen? Weshalb
werden sie nicht unterir-
disch so stabil gebaut, daf3
sie Jumbo-Abstirze aus-
halten? Wann gibt es ein
fur jahrtausende kriegsfe-
stes und terrorsicheres
Endlager?

e Kann man die Uberwa
chung der Umgebung von
kerntechnischen Anlagen
so weit verschérfen, dal3
der Angriff von Selbst-
mordkommandos  keine
Aussicht auf Erfolg hat?

e Wird die rot-grine Regie-
rung die neue Strahlen-
schutzverordnung  beziig-
lich der Freigrenzen

grundlegend  verandern?
Wie wird der Gefahr des
auf diesem Gebiet heute
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Auch Atomkraftwerke sind

nicht sicher

WISE-Paris fordert Militarschutz fur Atomfabriken in

La Hague und Sellafield

Auch Atomkraftwerke kdnnen
durch einen gezielten Absturz
eines Flugzeugs zerstort wer-
den. Zu diesem Befund kam
der Sprecher der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisa
tion (IAEO) in Wien, David
Kyd, anléllich der Eréffnung
der Generakonferenz der fir
die Forderung der Atomener-
gie zustéandigen Organisation
am 17. September 2001. Zwar
seien Atomkraftwerke prinzi-
piell darauf ausgelegt, Flug-
zeugabstiirzen zu widerstehen,
aber man habe nur die friher
noch kleineren Passagierma
schinen berlcksichtigt. Beim
Angriff auf das World Trade
Center seien dagegen grolie,
vollgetankte Boeings mit einer
Kraft auf die Zwillingstirme
geprallt, die einer Sprengkraft
von rund 500 Kilogramm Tri-
nitrotoluol (TNT) oder vier
Prozent der Sprengkraft der
Hiroshima-Bombe entspricht.
Darauf sa die Sicher-
heitstechnik der Atomkraft-
werke grundsétzlich nicht
ausgelegt. Das ist das Ergeb-
nis von Abschdtzungen, die
der Physiker Stephen Block
von der Stanford University in
Kalifornien durchgefiihrt hat.
Block legte seinen Berech-
nungen en 145 Tonnen
schweres Flugzeug mit 63.000
Litern Kerosin im Tank und
einer Aufprallgeschwindigkeit
von 850 Kilometern pro
Stunde zugrunde.

Nicht zu unterschdtzen ist
nach Angaben der IAEO die
Moglichkeit, dal’ terroristische

Gruppierungen konventionelle
Waffen mit radioaktivem
Material anreichern konnten.
Jedenfalls gebe es derzeit
noch keine Hinweise darauf,
daid eine terroristische Gruppe
technisch so weit fortge-
schritten ist, dal3 se Uber ei-
gene Atomwaffen verfigt.

Nach Ansicht des Leiters der
Pariser Zweigstelle des World
Information Service on Ener-
gy (WISE-Paris), Mycle
Schneider, missen die Wie-
deraufarbeitungsanlagen
(WAA) im franzosischen La
Hague und in Sdllafield
(Grof3oritannien) mit militari-
schen Mitteln gegen Terror-
Attacken gesichert werden.
Ein geziedlter Flugzeugabsturz
auf eine WAA hétte ener
Studie seines Instituts zufolge
weitaus schlimmere Folgen
as der Super-Gau von
Tschernobyl. Die Studie wur-
de von der Generadirektion
Forschung des Europaparla
ments in Auftrag gegeben.

In den Anlagen von La Hague
und Sellafieddd werden Atom-
brennstoffe aus mehreren eu-
ropdischen Léndern, darunter
auch Deutschland, und aus Ja-
pan wiederaufgearbeitet. Die
Studie geht im Falle La Hague
von einer Explosion oder ei-
nem Brand in enem der
,Nasslager aus, in denen die
Wiérme entwickelnden abge-
brannten Brennstidbe vor ihrer
Weiterverarbeitung  gekiihlt
,abklingen. Wiirde nur das
Cisium-137-Inventar des
kleinsten Abklingbeckens

freigesetzt, entspriache dies
mit 1,67 Tonnen der 67-fa-
chen Menge, die 1986 aus
dem Tschernobyl-Reaktor
entwich. Allein  hierdurch
konnten bis zu 1,5 Millionen
Menschen an Krebs erkran-
ken.

In La Hague befinden sich
laut WISE derzeit etwa 7.500
Tonnen abgebrannter Brenn-
stabe und 80 Tonnen des bei
der Wiederaufbereitung an-
fallenden Plutoniums. Auch
die am besten geschiitzten
Gebiude, wie der Plutonium-
bunker, wiirden nach Angaben
von WISE lediglich den Ab-
sturz eines kleineren Flug-
zeugs liberstehen.

Thomas Roser, Sprecher der
La Hague-Betreibergesell-
schaft Cogema, bestitigte, da3
in Frankreich die Moglichkeit
von Flugzeugabstiirzen bei der
Auslegung von Atomanlagen
bisher generell nicht bertick-
sichtigt wird. Dies gelte als so
unwahrscheinlich, daf hierfiir
keine speziellen Vorkehrun-
gen getroffen werden.

Schneider hélt eine bessere
Abschirmung der Brennstab-
und Plutonium-Lager in La
Hague und Sellafield durch
bauliche MaBnahmen nicht fiir
machbar. Die Anlagen miifiten
vielmehr kurzfristig mit Flug-
abwehrgeschiitzen  geschiitzt
werden. Mittelfristig sollten
die Nasslager aufgelost und
die abgebrannten Brennstéibe
dezentral an den AKW-Stand-
orten untergebracht werden,
empfiehlt er. Das gebe zwar
auch keine vollige Sicherheit,
immerhin sei aber das radio-
aktive Inventar am jeweiligen
Standort dann aber kleiner als
in La Hague.
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